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КЪ ЮБИЛЕЮ ШИЛЛЕРА. 


Шиллеръ почти родной намъ поэтъ; мы съ дѣтства знаемъ 
его наизусть благодаря идеальнымъ переводамъ Жуковскаго и 
Тютчева. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ имя Шиллера было въ Россіи 
нарицательнымъ словомъ, означая «возвышенныя» и .«бла¬ 
городныя» стремленія, особенно же призывъ къ борьбѣ за 
«свободу». Шиллеромъ клялись всѣ, кто готовъ былъ повторить 
его юношескій кличъ «іп Тугашюа!». Увлеченіе Шиллеромъ 
отмѣтило цѣлую эпоху въ развитіи русскаго общества. 

Это значеніе Шиллера, конечно, миновало. Его ореолъ 
«трибуна человѣчества» померкъ. Наивныя проповѣди маркиза 
Псзы давно возбуждаютъ только улыбку. Сто лѣтъ политической 
. гнзчв заставили насъ глубже всмотрѣться въ понятіе «свободы»^ 
кото тс» іѵ такъ простодушно поклонялся Шиллеръ. Даже «воз- 
і-шшеняое» и «благородное» подверглись переоцѣнкѣ. Жизнен¬ 
ные идеалы Щиллера оказались столь же временными, какъ 
.. 10ДМ его дней,—красивыми и немного смѣшными, какъ тѣ боль¬ 
шіе галстуки, въ которыхъ мы привыкли видѣть его лицо на 
'ортретахъ. 
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Напротивъ, значеніе Шиллера, какъ поэта, чуш-ав^есся нами 
какъ-то живѣе, острѣе. Нс отыскивая въ стихахъ Шиллера по¬ 
ученій, мы тѣмъ лучше умѣемъ цѣнить ихъ художественный 
смыслъ. Мы пропускаемъ теперь, какъ досадныя длинноты, именно 
тѣ мѣста, которыми упивались наши дѣды, но уменьшившееся 
въ своемъ объемѣ наслѣдіе Шиллера выиграло въ разнообразіи 
своихъ метровъ, въ свѣжести и яркости образовъ, въ неослабѣ¬ 
вающемъ одушевленіи. Не слушая въ Донъ Карлосѣ трафарет¬ 
ныхъ рѣчей о вѣротерпимости, мы зорче вглядываемся въ 
трогательную трагедію любви несчастнаго инфанта и гордой 
королевы. Забывъ риѳмованныя статьи о «Идеалахъ» и «Худож¬ 
никахъ», мы увидали въ его балладахъ и романсахъ уже не дѣт¬ 
скіе разсказы, а вѣчною правду нововозсозданныхъ миѳовъ. 

Шиллеръ близокъ нашему времени и своимъ міросозерцаніемъ. 
Хотя въ дѣтствѣ онъ мечталъ стать священникомъ, а позднѣе 
въ рядѣ рыцарскихъ балладъ пытался прославить, довольно при¬ 
торно, христіанскія добродѣтели смиренія и кротости,— его по 
праву можно назвать поэтомъ языческаго міросозерцанія. Гете 
былъ пантеистъ, всебожникъ, Шиллеръ—многобожникъ, поли¬ 
теистъ. Никто съ такой ясностью, какъ Шиллеръ, въ лучшіе 
годы его жизни, не ощущалъ одушевленности и олицетворен- 
носги всего сущаго. Въ такихъ пѣсняхъ, какъ «Жалоба Це¬ 
реры», «Кассандра», «Ивиковы журавли», «Къ цвѣтамъ», «Поли- 
кратовъ Перстень», «Геро и Леандръ», не подражая формамъ 
античной поэзіи, Шиллеръ воскресилъ оживляющій ее духъ. 
Пусть Шиллеръ, какъ часто упрекаютъ его, смотрѣлъ на эллин¬ 
скую древность сквозь романтическую призму,.—онъ воспринятъ 
у античнаго міра самое существенное, что было въ пемъ,— его 
вѣру. Можно сказать, что въ поэзіи Шиллера томится арійская 
душа по родной ей стихіи многобожія. 

Былъ періодъ въ жизни Шиллера, когда онъ особ, г.. 
напряженно чувствовалъ это томленіе. Тогда-то именно создана 
имъ его элегія о богахъ Эллады, — 

Ахъ, пока служили вамъ открыто 

Былъ и смыслъ иной у бытія. 







КЪ ЮБИЛЕЮ ШИЛЛЕРА. 


Какъ вѣнчали храмъ твой, Афродита, 
Ли къ твой, Аматузія! 


Гдѣ теперь (какъ вамъ твердятъ сторицей) 
Пьгшитъ шаръ, вращаясь безъ души. 
Правилъ тамъ златого колеса иней 
Гедіосъ въ торжественной тайн. 

Здѣсь на высяхъ жили ореады, 

Безъ дріадъ—ни рощи, нн лѣсовъ, 

И изъ урны радостной наяды 
Пѣна прядала ручьевъ. 


Чтобъ одинъ возвысился владыкой. 

Міръ боговъ на гибель обреченъ! 

Мы полагаемъ, что не ложемъ лучшимъ способомъ почтить 
память Шиллера, какъ давъ мѣсто въ настоящемъ № тремъ его 
балладамъ въ новомъ переводѣ Сергѣя Соловьева. 





КАССАНДРА. 


Шумъ веселій полнитъ Трою, 

Праздникъ—въ дарственныхъ стѣнахъ. 
Брачный піанъ звучитъ съ игрою 
На золоченныхъ струнахъ. 

Отъ всйвы многострадальной 
Отдохнуть судьба велитъ 
И вершатъ обрядъ вѣнчальный 
Дочь Пріама и Пелидъ. 

й съ лавровыми вѣнками 
Соплетя волну кудрей, 

Всѣ идутъ склониться въ храмѣ 
У подножья алтарей. 

Съ дикимъ шумомъ совершали 
Жрицы Вакха къ храму путь... 

И оставлена въ печали 
Лишь одна больная грудь. 

Въ шумѣ гимновъ, славословій 
Стихла старая вражда 
Въ Аполлоновой дубровѣ, 

Обшей радости чужда. 

Бродитъ трепетная дѣва,— 

И покровъ священный жрицъ 
Съ горькимъ стономъ, съ воплемъ гнѣва 
Съ головы бросаетъ ницъ. 


КЪ ЮБИЛЕЮ ШИХТЕ РА. 
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«Все для радости открыто. 

Всѣ блаженствуютъ сердца. 

И сестра, вѣнкомъ увита,—• 

Близъ счастливаго отца. 

Я одна простилась съ снами, 

Гдѣ мечты? Тоска, тоска. 

Вѣя черными крыламп. 

Гибель къ городу близка. 

Вижу факела сіянье, 

Но увы! не брачный онъ, 

И не мирныхъ жертвъ ішланье 
Озаряетъ небосклонъ. 

Я внезапно въ тайномъ страхѣ, 

Въ ликованьѣ торжества. 

Гдѣ-то близко слышу взмахи 
Крыльевъ злого божества. 

Но потокомъ горькихъ жалобъ 
Лишь презрѣнье имъ внуша, 

Я въ пустыню скрытъ желала бъ 
Все, что вынесла душа. 

Я теперь чужда веселымъ, 

Я —насмѣшекъ ихъ предлогъ. 
Даромъ ты меня тяжелымъ 
Наградилъ, Пиѳійгкш богъ! 

Возвѣщать твои велѣнья 
Для чего судилъ мнѣ ты, 

Давъ грядущаго прозрѣнье, 

Въ градѣ вѣчной слѣпоты! 

Для чего мнѣ вѣчно снится 
То, чему не быть—нельзя. 

Что положено—свершится. 

Ужасъ близится, грозя. 

О, зачѣмъ проникновенье 
Въ тайну жизни мнѣ дано. 
Жизнь—въ единомъ заблужденьѣ: 
Смерть съ познаніемъ—одно. 

Взоръ прикованъ къ пепла грудамъ, 
Вижу кровь и блескъ мечей... 
Страшно смертной—стать сосудомъ 
Вѣчной истины твоей. 



Какъ завиденъ, какъ чудесенъ 
Былъ удѣлъ мой —слѣпота! 

Ужъ давно веселыхъ пѣсеаъ 
Не поютъ мои уста. 

Пусть мнѣ день грядущій ярокъ— 
Мигъ блаженствъ, навѣкъ прости! 
О, возьми назалъ подарокъ, 
Жизнь мгновеній возврати! 

Не валету вѣнокъ вѣнчальный 
Я въ душистую косу. 

Я блюду, съ душой печальной, 
Твой алтарь въ святомъ лѣсу. 
Юность вся промчалась въ плачѣ, 
Только скорбь—судьба моя. 
Милыхъ, близкихъ неудачи. 

Бѣды выстрадала я. 

Вижу: милыя подруга 
Любятъ, радостью дыша, 

Въ ихъ веселомъ юномъ кругѣ 
Лишь моя мрачна душа. 

Нѣтъ, не мнѣ весна настанетъ. 

Я блаженства не верну. 

Чуждъ веселья, кто заглянетъ 
Въ этой' жизни глубину! 

Поликсена вся— услады. 

Пьяной радости полна: 

Мужа перваго Эллады 
Мнитъ въ объятіяхъ она. 

Грудь подъята горделиво 
Укрощаетъ пылъ едва! 

Не завиденъ ей, счастливой. 
Жребіи даже Божества. 

Ахъ, и я его узрѣла. 

Кто зажегъ огонь въ крови. 

Въ взорахъ юноши горѣла 
И мольба и жаръ любви. 

Съ милымъ я уйги мечтала 
Въ усладительную сѣнь. 

Но межъ нами властно встала 
Стикса сумрачная тѣнь. 



КЪ ЮБИЛЕЮ ШИЛЛЕРА. 


Изъ Аида Прозерпина 
Шлетъ мнѣ блѣдныхъ духовъ рой. 
Гдѣ брожу, вездѣ едино 
Въ страхѣ вижу предъ собой. 

Ими юность золотая. 

Радость игръ омрачена. 

Всюду—яростная стая, 

Я— на скорбь обречена. 

Вижу мѣди блескъ кровавой, 
Вижу ззоры палачей. 

Ни налѣво, ни направо 
Не спастись отъ ихъ мечей. 

Знаю, вижу острымъ взоромъ 
Участь горькую мою. 

Я, гонимая позоромъ, 

Отвѣту въ чужомъ краю». 

Чу! Несется гудъ смятенный 
Закипающихъ тревогъ. 

Въ двери храма пораженный. 
Сынъ Ѳетнлы мертвымъ легъ. 
Фурій вопль зміеголовыхъ... 

Боги всѣ стремятся вонъ, 

И громада тучъ громовыхъ 
Отягчила Иліонъ. 



ГЕРО И ЛЕАНДРЪ. 


Посмотрите: двѣ сѣдыя 
Башни, въ солнцѣ золотыя. 
Двѣ высокія скалы. 
Геллеспонтъ остер веиѣлый 
Тамъ несетъ чрезъ Дардавельг 
Съ шумомъ пѣнные валы. 

О скалу прибой дробится, 
Разлучилъ навѣки онъ 
Властно Азію съ Европой. 

Но любовь чужда препонъ. 

Сочеталъ любовный жребій 
Гер о, кто, подобно Гебѣ, 
Расцвѣтала красотой. 









КЪ ЮБИЛЕЮ ШИЛЛЕРА. 


На Сестосской дикой башнѣ, 

Гдѣ шумитъ прибой всегдашній 
И сердитый валъ реветъ, 

Дѣва грустная сидѣла 
И на берегъ тотъ глядѣла, 

Гдѣ возлюбленный живетъ. 

Ахъ’ Къ далекому предѣлу 
На ладьѣ поплыть нельзя. 

Но любви вездѣ открыта 
Невозбранная стезя. 

Съ вѣрной витью путеводной, 
Лабиринта мракъ холодный 
Побѣждала каждый мигъ, 

Всѣхъ она смиряетъ нарой: 

Ей и звѣрь подвластенъ ярый 
И ярму враждебный быкъ. 
Самый Стиксъ ей не преграда 
И возлюбленную вновь 
Изъ подземнаго чертога 
Къ солнцу выведетъ любовь! 

Такъ чрезъ бѣшеныя волны, 

Весь огнемъ желаній полный. 
Мчится юноша туда, 

Гдѣ ему горитъ надъ мракомъ 
Ожиданья нѣжнымъ знакомъ, 
Факелъ, вѣрная звѣздаі 
Погасаетъ, меркнетъ солнце... 
Въ море прянувъ со скалы, 

Онъ могучими руками 
Дѣлитъ бурные валы. 

И въ объятьяхъ дѣвы нѣжной 
Отъ борьбы съ волной мятежной 
Отдыхающій пловецъ. 

Миновавши всѣ преграды. 
Узнаетъ любви награды, 
Сочетаніе сердецъ,— 

Вплоть до часа, какъ Аврора, 
Разбудивъ его, вернетъ 
Изъ объятій мягкихъ, теплыхъ, 
На постель холодныхъ водъ. 
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Тридцать разъ смѣнялись тѣни... 
Дѣти страстныхъ наслажденій 
Не слѣдили солнцъ и лунъ, 

И зосторгокъ брачной ночи 
Каждый день ласкалъ ихъ очи. 
Вѣчно зеленъ, вѣчно юнъ. 

Тотъ божественнаго счастья 
Не извѣдалъ никогда. 

Кто изъ ада не похитилъ 
Заповѣднаго плода. 

Много разъ смѣнялись зори, 
Вечеръ гасъ въ лазурномъ лорѣ, 
Но счастливцамъ дѣла нѣтъ, 

Что деревья пожелтѣли 
И что съ сѣвера метели 
Первый шлютъ зимы привѣтъ. 

И они съ веселымъ сердцемъ 
Наблюдали каждый день, 

Какъ скорѣй садилось солиде, 
Какъ скорѣй спадала тѣнь. 

Дѣва, стоя на обрывѣ, 
Любовалась, какъ красивѣй 
И красивѣй западъ рдѣлъ, 

Какъ на ясномъ небосклонѣ 
Мчались солнечные коки 
За таинственный предѣлъ. 

Море было тихо, розно, 

Въ иемъ сіялъ небесный сводъ, 
Не мутилъ притихшій вѣтеръ 
Серебро кристальныхъ зодъ. 

Лишь веселые дельфины, 
Выплывая изъ пучины 
Бъ заповѣдныя мѣста. 

Тѣшились въ лучахъ заката. 

Но замкнула имъ Геката 
Вѣчной тайною уста. 

Былъ пустыненъ тихій берегъ. 
Только въ даляхъ иногда 
Плыли въ смутныхъ очертаньяхъ 
Водной матери стада. 
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И, смотря въ просторъ безбрежный. 
Дѣва къ влагѣ, съ лаской нѣжной 
Наклонилась, говоря: 

«Надо быть неблагодарнымъ, 

Чтобъ дерзнуть назвать коварнымъ 
Море—свѣтлаго царя. 

Родъ людской одинъ коваренъ 
И жестка душа отца. 

Ты же, море, сочетало 
Разлученныя сердца! 

«Я бъ жила здѣсь съ вѣчнымъ плачемъ, 
Но объятіямъ горячимъ. 

Безъ ладьи д безъ моста, 

Ты желаннаго вручало, 

Ты его послушно мчало, 

На хребетъ кладя съ хребта. 

О, страшна твоя пучина, 

Грозенъ волнъ шумящихъ рой! 

Но любовь тебя умолитъ, 

Покоритъ тебя герой! 

«Богъ морей! Эрота стрѣлы 
И тебя сразили: Геллы 
Ты ужаленъ красотой. 

Изъ далекаго предѣла 
На баранѣ мчалась Гелла, 

Рогъ сжимая золотой. 

Побѣжденъ красой цвѣтущей. 

Съ бѣлой сбросивши спины 
Ты прекрасную похитилъ 
Въ мракъ подводной глубины. 

«Богъ съ прекрасною богиней 
Глубоко, въ морской пучинѣ: 

Ихъ чертогъ—подводный гротъ. 

Держитъ все она во власти 
И преслѣдуемой страсти 
Руку помощи даетъ. 

Гелла, свѣтлая богиня. 

Слухъ къ моленью обрати! 

Принеси его и нынче 
По привычному пути». 
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Небо—въ облакѣ дождливомъ. 

И, высока надъ обрывомъ. 

Яркій факелъ зодрузя, 

Геро ждетъ съ тоскою жгучей. 

Но затмилась черной тучей 
Озаренная стезя. 

Вдалекѣ— ворчанье грома. 

Волнъ чернѣетъ бирюза. 

Въ небесахъ погасли звѣзды. 
Приближается гроза. 

На просторѣ водъ широкомъ, 

Ночь легла. Изъ тучъ потокомъ. 
Льется шумная вода. 

Молній яркіе изломы 
Рѣжутъ мракъ, грохочутъ громы 
И растетъ стихій вражда. 

Всюду яростныя пясти 
Разверзаетъ глубина. 

Волнъ кипящая пучина 
Обнажается до дна. 

Геро стонетъ: «Горе, горе! 

Если ты, предатель-море. 

Внялъ безумную мольбу. 

Если, помня обѣщанье, 

Милый мчится на свиданье 
И вступалъ съ волной въ борьбу! 
Въ бурю г.твда не покинетъ 
Безопаснаго гнѣзда. 

И стоятъ въ надежной бухтѣ 
Даже крѣпкія суда. 

«Ахъ! несдерживаемъ страхомъ. 
Мощныхъ рукъ широкимъ взмахомъ 
Началъ онъ волну дѣлить. 
Обѣщанья не забудетъ, 

Только смерть его принудитъ 
Данной клятвѣ измѣнить. 

Ахъ, въ борьбѣ съ волною ярой 
Ояъ уступитъ, ослабѣвъ, 

И его пучина втянетъ 
Въ ненасытный, жадный зѣвъ. 
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«Лживый Понтъ! Коварно спало 
И, какъ зеркало, сіяло 
Волъ обманчивыхъ стекло. 

Море, зыбью безтревожной. 
Тишиной своею ЛОЖНОЙ 
Ты несчастнаго влекло. 

И теперь ему закрыта 
Возвращенія стезя. 

Ты имъ бѣшено играешь. 

Всѣми страхами грозя.» 

Возрастаетъ шумъ прибоя, 

Объ утесъ гранитный, воя, 

Бьется ярыхъ волнъ толпа. 

И, приблизившись къ утесамъ, 

Самъ корабль съ дубовымъ носомъ 
Раздробился бъ, какъ щепа. 
Страшно къ берегу причалить, 
Грозно пѣнится вода, 

И дотушенъ вѣтромъ факелъ— 
Путеводная звѣзда. 

«Боги, боги, пощадите!» 

Кличетъ Геро къ Афродитѣ 
И къ Оркану, чья рука 
Бурнымъ вѣтромъ управляетъ. 

Въ жертву сжечь имъ обѣщаетъ 
Златорогаго быка. 

Всѣхъ боговъ, живущихъ въ небѣ, 
Всѣхъ богинь земныхъ полей 
Умоляетъ вылить въ море 
Примирительный елей. 

«Ты, спасающая много, 

Изъ зеленаго чертога, 

Левкотея, подымись. 

Надъ мятежныхъ водъ просторомъ 
И смежающимся взорамъ 
Жизни вѣстницей явись! 

Какъ другимъ, простри Леандру 
Твой спасительный покровъ, 

Чтобы могъ онъ къ жизни выплыть 
Изъ зіяющихъ гробовъ!» 
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И вѣтровъ затихли споры. 

Кони рдяные Авроры 
Разогнали синій дымъ. 

Мирно въ древней колыбели 
Волны тихія запѣли, 

Зыблясъ смѣхомъ голубымъ, 

И журча, и напѣвая, 

И ласкаясь объ уступъ. 

Волны вынесли на берегъ 
Бездыханный, блѣдный трупъ. 

Это онъ! Кто бездыханный 
Не нарушилъ клятвы данной. 
Узнаетъ его она. 

И безъ жалобы застыла, 

И слезы не уронила, 

Неподвижна, холодна. 

Безутѣшно смотритъ въ море 
И въ сіяющую высь. 

Вдругъ румянцемъ благороднымъ 
Щеки блѣдныя зажглись. 

«Узнаю теперь, васъ, боги! 

Вы въ рѣшеньяхъ—властны, строги. 
Рано, рано жизнь моя 
Листья блеклые осыпетъ. 

Но восторговъ кубокъ выпитъ, 

И блаженство зиала я! 

Я была твоею жрицей, 

Афродита—свѣтлый царь. 

И себя теперь, какъ жертву, 
Приношу на твой алтарь!» 

И, ища руками трупа, 

Геро въ царство подъ съ уступа 
Полетѣла какъ стрѣла. 

Царь понесъ, не разлучая. 

На хребтѣ споемъ качая. 

Ихъ священныя тѣла. 

И, прекрасную добычу 
Схоронивши въ глубь свою, 

Онъ струитъ, неисчерпаемъ, 

Вѣчно новую струю. 
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Минулъ годъ, н сердце гложетъ 
Прежняя тоска. 

Онъ покой найти не сможетъ— 
Брошены войска. 

Видитъ—пристань. Парусъ рѣетъ, 

И блеститъ вода. 

Гдѣ ед дыханье вѣетъ— 

Поплылъ онъ туда. 

И пришелъ къ дверямъ знакомымъ, 
Стукнулъ въ ворота. 

Ахъ, съ извѣстіемъ, какъ съ громомъ, 
Бапшя отперта. 

л Той, что ищешь нѣту < въ башнѣ: 

Небу обруча, 

Скрылъ ее обрядъ вчерашній, 

Господу вручав. 

Отчій замокъ имъ оставленъ, 

Брошенъ навсегда. 

И доспѣхъ виситъ заржавленъ, 

Тлѣютъ повода. 

И пріютъ, служившій дѣдамъ— 

Инокъ молодой— 

Покидаетъ онъ, невѣдомъ, 

Въ ризѣ власяной. 

Скрылся въ хняшнѣ укромной. 

Для людей погибъ. 

Тамъ, гдѣ скитъ смотрѣлъ изъ темной. 
Тихой чащи липъ. 

Рдѣли ль утреннія зори, 

Или западъ рдѣлъ, 

Съ ожиданіемъ во взорѣ 
Онъ одинъ сидѣлъ. 

Вотъ ужъ ночь съ зарею споритъ... 
Ждетъ онъ, ждетъ пока, 

Прозвенѣвъ, окно растворитъ 
Нѣжная рука. 

Образъ милый, ясный, стройный, 
Глянетъ съ высоты. 
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Долу, тихій и спокойный, 

Ангелъ чистоты. 

И, утѣшенъ, грезу нѣжа, 

Пилъ онъ сладость сна, 

Бѣдъ назавтра встрѣчи тѣ же, 
Тотъ же звонъ окна. 

Дни и годы въ бездну мчала 
Времени водна. 

Онъ все ждалъ, чтобъ прозвучало 
Пѣніе окна. 

Образъ, МИЛЫЙ, ЯСНЫЙ, стройный, 
Глянулъ съ высоты 

Долу, тихій и спокойный, 

Ангелъ чистоты. 

Разъ по башнямъ, по уступамъ 
Блыхнула заря. 

И сидѣлъ онъ блѣднымъ трупомъ, 
На окно смотря. 


Сергій 





ВѢСЫ. 




НЪЧТО О ПРЕКРАСНОЙ ПРИРОДЪ. 


Болезненно отдается въ умѣ неправильная постановка или 
неправильное изложеніе какой-нибудь идеи. Такое болѣзненное 
ощущеніе испыталъ я, прочитавъ въ одной распространенной 
газетѣ деревянное разсужденіе нѣкоего г. С. В. В. «О примиреніи 
духа и плоти», написанное въ отвѣтъ на любимыя идеи г. 
Мережковскаго и изложенное съ большой самоувѣренностью и 
вмѣстѣ насмѣшкою надъ таковымъ «примиреніемъ». Признаюсь, 
я посѣтовалъ и на г. Мережковскаго за то, что онъ вѣчно по¬ 
даетъ поводъ посмѣяться надъ собою, чтб еще не очень важно, 
и надъ темами своими, что гораздо хуже. Все-то у него въ 
рѣчи «бѣлыя дьяволицы» и «Афродиты», вѣчный «Аполлонъ» 
и «Діонисъ», и Ницше, и Толстой, и Ніобея. Но все это какъ-то 
не напоминаетъ Эллады, а только четыре строчки изъ Грибо¬ 
ѣдова: 

Самъ погруженъ умомъ въ зефирахъ и амурахъ, 

Заставилъ всю Москву дивиться ихъ красѣ; 

Но должниковъ не согласилъ къ отсрочкѣ— 

Амуры и зефиры всѣ 
Распроданы по одиночкѣ. 

Мнѣ думается, если какая идея имѣетъ ходъ, жизнь и бу¬ 
дущность, то излагай ее въ обстановкѣ своихъ дней, показывая 
и доказывая ея нужду для своихъ дней. Затѣмъ, конечно, можно 
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совершить туристскую прогулку въ исторію; но это путеше¬ 
ствіе въ прошлое имѣетъ только археологическое значеніе. Бе¬ 
решь фонарь, уже зажженный въ свои дни, и освѣщаешь имъ 
потемки минувшаго. «Боговъ» старыхъ нельзя воскресить. Ихъ 
можно только освѣтить. Иное дѣло, если въ старыхъ богахъ 
жила какая-нибудь вѣчная и нужная истина. Тогда въ силу 
вѣчности и насущности она непремѣнно живетъ и въ наше 
время, но ходитъ уже въ новомъ костюмѣ и подъ новыми име¬ 
нами. Ну, и оставьте имъ этотъ новый костюмъ и новое имя, 
не тревожа стараго. Никакой ученый и никакой эстетъ не про¬ 
ведетъ границы между св. Себастіаномъ католическихъ церквей, 
пронзеннымъ стрѣлами, съ капающею кровью, юнымъ, обнажен¬ 
нымъ, и между умирающимъ Адонисомъ языческихъ въ Римѣ 
музеевъ. Для чего же настаивать: «обоготворите Адониса», 
когда восковыя свѣчи и лампады католиковъ горятъ передъ св. 
Себастіаномъ? Это, мнѣ думается, неосторожность г. Мереж¬ 
ковскаго. Онъ пытается сломать дверь, которая только маски¬ 
рована запертою... Возвращаюсь къ темѣ. 

а Сліянія плоти и духа—н ѣ т ъ. Есть лишь ихъ смѣна. 
Они побѣждаютъ другъ друга, они враждебные». Вотъ 
тезисы г. С. В. В. —Щупаю отъ недоумѣнія свои руки, хватаю 
голову, подхожу къ зеркалу: 

— Э, милѣйшій В. В., что—есть въ тебѣ «сліяніе духа и 
плотя?» или въ тебѣ такого «сліянія» нѣтъ? 

Нахожу, что—е с т ь! Кромѣ того нахожу, что это отлично 
и, наконецъ, нахожу, что иначе и быть не можетъ! «Ра¬ 
сторгните» духъ и плоть во мнѣ, и я стану трупомъ: пресквер¬ 
ное состояніе, для меня —скверное, а для окружающихъ меня — 
вонючее. Что же, можетъ быть я «стремлюсь къ такому растор¬ 
женію» (тезисъ г. С. В. В.). Вотъ была надобность: вѣдь это 
значитъ захворать, звать доктора, платить, лѣчиться. Нѣтъ, 
«расторженіе духа и плоти» есть болѣзнь и есть скверное яв¬ 
леніе. Его убѣгаетъ все живое. Все живое хочетъ жить, т.-е. 
вѣчно удерживаетъ духъ и плоть въ соединеніи. «Подождите 
не разлетайтесь! Вашъ синтезъ— я; ваше разъединеніе—смерть 
моя». Это какъ бы крикъ Универса. 
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Плоть безъ духа—минералъ, химическая молекула, трупъ. 

Духъ безъ плоти — алгебраическое понятіе, математическій 
знакъ. Это —опредѣленіе прямой, которая не начерчена. Или 
еще точнѣе: это уравненіе кривой линіи, въ которомъ выра¬ 
жены черезъ знаки ея свойства, но безъ чертежа этой кривой 

Итакъ, въ смыслѣ факт а— весь міръ являетъ «соедине¬ 
ніе духа и плоти». Безъ плоти міръ былъ бы сказкою, миѳомъ 
о несбыточномъ. Безъ духа міръ былъ бы похожъ на обледе- 
нѣлую, холодную луну; даже меньше. Міръ не гор'ѣлъ бы, а 
только—былъ. А онъ горитъ, пылаетъ, сверкаетъ красотой. Онъ 
вездѣ есть «соединеніе духа и плоти». 

Это есть не только физіологическая истина, не только ме¬ 
тафизика, но и догматъ вѣры: «и вдунулъ въ нее (глину) ды¬ 
ханіе жизней—душу безсмертную: и сталъ человѣкъ». Сотво¬ 
реніе человѣка и есть величайшее и таинственнѣйшее и ре¬ 
лигіозное «соединеніе духа и плоти». И каждый новый чело¬ 
вѣкъ рождается черезъ новое всякій разъ «соединеніе духа и 
плоти»: оттого его нельзя сдѣлать и вообще ничто ж и- 
вое не дѣлается, а только рождается отъ другого 
живого. Т.-е. уже осуществленный синтезъ духа и плоти мо¬ 
жетъ возжечь отъ себя новый такой же синтезъ; какъ свѣтъ— 
отъ свѣта, лучъ—изъ луча, и другихъ способовъ нѣтъ. 

Такимъ образомъ съ фактической стороны тезисъ г. С. В. В. 
(а кто его не повторяетъ?!), что будто-бы «сліянія духа и плоти 
нѣтъ», представляется мало понятнымъ вздоромъ. Но можетъ 
быть этотъ вздоръ сказанъ въ моральныхъ цѣляхъ? Мало-ли 
дурачковъ подслуживается къ «прописямъ», воображая «спасти 
міръ» своими очаровательными рѣчами. Вотъ видите ли, «с о- 
единеніе духа и плоти» грозитъ идеалу. «Идеалъ» имъ пред¬ 
ставляется невинною дѣвицею, на которую посягаетъ Свидри¬ 
гайловъ—плоть. А сами моралисты принимаютъ на себя роль 
нянюшки-воспитательницы въ романѣ Поль-де-Кока, прочитан¬ 
номъ мною въ гимназіи: нянюшка, по выходѣ замужъ ея вос¬ 
питанницы, все ложилась въ ея спальнѣ, и не пускала туда 
мужа, чѣмъ приводила его въ ажитацію и «сохраняла невин- 
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ноетъ». Подобно этой нянюшкѣ, г. С. В, В. не пускаетъ «плоть 
къ духу», воображая, что отъ этого произойдутъ отличныя 
вещи. Да и кто этого не думаетъ? «Самъ» «Вѣстникъ Ев¬ 
ропы», въ критикѣ «декадентовъ», и «адова челюсть» радика¬ 
ловъ. Между тѣмъ никто изъ нихъ не догадывается, до какой 
степени они не усвоили азбуки философскаго мышленія, и не 
понимаютъ самой его терминологіи. Именно въ значеніи куль¬ 
турной задачи, идеала—«соединеніе духа и плоти» и со¬ 
держитъ ту «защиту невинности», которую они такъ плохо 
охраняютъ, но, конечно—«съ выдачею ее замужъ». Ужъ это — 
ехеизег сіи реп. 

Въ самомъ дѣлѣ: возьмемъ самое простое явленіе—Ѣду. 
Можно жрать. Можно ѣсть. Можно кушать. Можно вку¬ 
шать. Можно приступать къ столу—умывъ руки, помо¬ 
лившись Богу, въ молитвѣ этой поблагодаривъ Бога за мудрое 
устроеніе міра, рожденіе плодовъ и за помощь мнѣ, бѣдному, 
который пользуюсь этими плодами. 

Въ послѣднихъ степеняхъ будетъ «соединеніе духа (молитвы, 
чистоты, приготовленія къ обѣду) п плоти» (пищевареніе). Въ 
первыхъ двухъ есть ихъ разъединеніе. Молитва, ѵмытіе рукъ,— 
возможны, но ихъ нѣтъ; это —не разсказанная сказка. Это по¬ 
нятіе о прямой безъ чертежа прямой. Есть только пищевареніе, 
движеніе кишекъ, зубовъ и рта. Но нѣтъ обычая. Нѣтъ идеи 
и идеала. Въ хорошихъ старыхъ семьяхъ всѣ сородичи явля¬ 
ются въ первый день Рождества обѣдать къ старѣйшему соро¬ 
дичу. Собирается человѣкъ сорокъ у восьмидесятилѣтняго дѣда 
или бабки *. Это — культура, высокая цивилизація, высокій 
бытъ. Такимъ образомъ вся исторія заинтересована въ «гар¬ 
моніи между духомъ и матеріей». 

Какъ умираетъ человѣкъ, умираетъ и цивилизація. Обычай 

* Беру изъ трогательнаго письма, только-что по. 
этой Пасхѣ, описаніе обычая увы, болѣе и болѣе таким 
Руси: «Свѣтлый праздникъ Христова Воскресенія мы нет] 

Митя (старшій сынъ пишущаго) съ своею семьею, Кост 
шикъ сыновей его же) съ дѣтьми, Петръ изъ Москв 
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разрушается, не исполняется, забывается. Физіологія остается 
голого, а всяческая принаряженность, эстетика, уборъ являются 
безъ реальныхъ поводовъ, «сама по себѣ», безплотною, без¬ 
основательною и тоже мало-по-малу исчезаетъ просто за ненуж¬ 
ностью. Въ древнія времена танецъ былъ религіозною принад¬ 
лежностью праздника. Но теперь праздникъ проводится 
сухо, скучно, понуривъ голову; и зато явился балъ, какъ со¬ 
вершенно безпричинная пляска и круженье въ произвольно 
выбранный день. Праздничный танецъ прожилъ тысячелѣтія, 
ибо онъ былъ то же, что бѣлая скатерть за столомъ: принад¬ 
лежность нужнаго. Балы, кажется, умираютъ и безъ сомнѣнія 
скоро умрутъ, потому что я не понимаю, зачѣмъ долженъ пля¬ 
сать въ этотъ вторникъ, когда не плясалъ въ понедѣльникъ. 
Красота отдѣлилась отъ нужнаго, стала безплотною; перешла 
въ область случая и каприза, которому не на чемъ держаться 
въ жизни.' 

Возьмемъ свадебные обычаи. Вотъ лучшій примѣръ «соедине¬ 
врачъ) и Дила изъ Екатеринославля (младшій, тоже холостой сынъ). Къ 
этому присоединилась семья отца Андрея Алексѣевича Б., поступившаго па 
мое (священническое) мѣсто. Да еще Надежда Семеновна (вдова умершаго 
сына пишущаго) съ (дѣтьми) Лизою и Колею. А на второй день, по старому 
обычаю, за столъ собралась одной дѣтворы цѣлая туча: Митиныхъ пятеро, 
Наташиныхъ (невѣстка его) пятеро, Андрея Алексѣевича четверо, Ваниныхъ 
(умершій сынъ, оставившій вдову съ дѣтьми) двое, да плюсъ съ взрослыми— 
итого едва помѣстились за двумя длинными столами. Такъ мы отпраздновали 
свою Пасху, а потомъ стали разъѣзжаться: Петя — въ Москву, Дима — въ 
Екатеринославль, Надежда Семеновна—въ свой пріютъ. Молодымъ подобаетъ 
расти, а мнѣ—молиться. Я все слабѣю и слабѣю. Я едва хожу согнувшись 
и съ палочкою. Въ церковь меня уже водятъ подъ руки, и только по празд¬ 
никамъ, а во храмѣ я все сижу, стоять на молитвѣ не могу. Жизнь моя 
приходитъ къ концу. Остаюсь съ любовь» къ Тебѣ Твой (вездѣ прописныя 
буквы въ письмѣ къ внучкѣ, дочери давно умершаго сына, дѣвушкѣ за-хъ 
лѣтъ) согбенный дѣдъ, заштатный протоіерей Павелъ Б.,».— Вотъ то, что Я 
назвалъ бы безсознательнымъ (-.языческимъ закаломъ» человѣческой 
жизни: родство, праздники, годовыя собранія родичей; бла¬ 
гочестивое приближеніе къ столу съ яствами, вхіѣсто европейскаго жранья 
по ресторанамъ. Тутъ еще (.Велесъ», г.Скотій богъ у и ровно ничего не зна¬ 
читъ, "то это— у с заштатнаго протоіерея». 
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кія духа и плоти». Всѣ народы вступленіе въ бракъ окружили 
обрядомъ, церемоніями. Окружили «плоть» цвѣтами, пѣніями,' 
наставленіями. Можно сказать, что чѣмъ пышнѣе свадебный 
уборъ, тѣмъ человѣкъ болѣе радовался. У римлянъ онъ былъ 
развитъ въ чрезвычайно трогательные и поучительные символы. 
Это —тѣ символы, безъ которыхъ могла бы обойтись «плоть», 
но безъ которыхъ человѣку было бы грустно. Для чего г. 
Мережковскій будетъ произносить имя «Афродиты», когда 
каждый цвѣтокъ, принесенный лишнимъ въ совокупность вѣн¬ 
чальныхъ обычаевъ, есть все равно кусочекъ Афродиты, камешекъ 
древняго прекраснаго ея образа. Устройте бракъ черезъ нота¬ 
ріуса: вотъ когда Афродита умерла; устройте бракъ у поли¬ 
цейскаго чиновника: вотъ когда отъ нея остались одни лохмотья. 
Но, напримѣръ, маленькій братъ невѣсты, ѣдущій впереди ея съ 
иконою, безъ шапки; благословеніе женпха и невѣсты обра¬ 
зомъ со стороны родителей; посаженые отецъ и мать; старые 
«дружки»: все это до чего хорошо, трогательно, нужно, худо¬ 
жественно и религіозно! Для чего же намъ мраморныя статуи 
древности, умершія, похолодѣлыя, — если ту же древнюю 
мысль мы или наши предки выразили лучшими способами 
чрезъ обряды и трогательныя слова. Имя умерло — и пусть 
умерло. Идея живетъ, потому что она вѣчна. 

«Соединеніе духа и плоти» въ наше время именуется но¬ 
вымъ именемъ: стремленіемъ къ идеалу. Вѣдь есть идеалъ 
и есть то, что къ нему стремится. То, «что къ нему стре¬ 
мится» и есть «плоть»; а самый «идеалъ» есть «духъ». Идеали¬ 
зація вещества, одухотвореніе дѣйствительности—вотъ простое 
имя и для «соединенія духа и плоти». 

Мнѣ приходилось писать о красотѣ и необходимости хра¬ 
мовъ. Религія конечно есть духъ, и храмъ конечно есть плоть: 
камень, золото, звуки, краски. Лптурпя и церковь и суть «тѣло 
религіознаго чувства», которое безъ этого тѣла болитъ по немъ 
тоскуетъ, ищетъ его и въ концѣ концовъ непремѣнно находитъ. 
Да, такъ вотъ истинное отношеніе: «плоть» безъ духа темнѣетъ, 
костенѣетъ, минерализуется, умираетъ; или не умѣетъ воскре¬ 
снуть. «Плоть» безъ духа есть грѣхъ. Но и духъ безъ тѣла 
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мучится, страдаетъ, мятется, пока не «воплотится». «Синтезъ 
духа и плоти» есть «воплощеніе», есть «воскресеніе». Такъ мы 
«рождаемся» и такъ перейдемъ въ «жизнь будущаго вѣка». 

Мнѣ кажется, когда я съ грустью думаю о нѣкоторыхъ ли¬ 
тературныхъ и общественныхъ неудачахъ моего друга, что 
«духъ Мережковскаго» не нашелъ еще себѣ соотвѣтствующей 
«плоти Мережковскаго». Онъ похожъ на человѣка, который 
въ дни масленицы надѣлъ маску древняго Силена и пугаетъ ею 
на улицѣ прохожихъ, которые забытую рожу умершаго бога 
принимаютъ за «чорта». Между тѣмъ «душа Мережковскаго», 
или, иными словами, «то, что онъ хочетъ сказать», «его вну¬ 
тренняя мысль»—отнюдь не имѣетъ этого антипатичнаго смысла 
и содержитъ въ себѣ прекрасныя п простыя истины, совершен¬ 
но усвоенныя и христіанами. Только у нихъ онѣ скрыты подъ 
другой терминологіей. Это истины, противъ которыхъ, разъ 
онѣ дешифрированы, никто не сможетъ п нс захочетъ спорить, 

Оппоненты, какъ г. С. В. В., «Вѣстникъ Европы» въ лицѣ 
его «обозрѣвателей» и библіографовъ, и «адова челюсть» могутъ 
только возразить удивленно: 

— Но вѣдь позвольте, между духомъ и плотью нѣтъ 
же однако сплошного единства? вѣдь они не сход.ны? 
различаются? 

Ахъ, все это старыя возраженія, уже разрѣшенныя Геракли¬ 
томъ. «Сплошного сходства» конечно нѣтъ, при чемъ не было 
бы ни возрожденія, ни воскресенія, ни оживленія, ни рожде¬ 
нія, ни вообще какихъ-либо феноменовъ идеалпзаціи. 
«Гармонія лука и тетивы» —образуетъ выстрѣлъ (движеніе, 
бѵѵаціс, «оживленіе», «воскресеніе»), «согласіе и противополо¬ 
женіе струны и деки»—образуетъ музыку, какъ возможность и 
явленіе. Отсюда—космосъ, какъ гармонія «противоположеній», 
но «противоположеній» заранѣе уже согласованныхъ, «настроен¬ 
ныхъ» Великимъ Композ иторомъ, какъ мнѣ хочется переимено¬ 
вать Аристотелевскаго «Деміурга». Такимъ образомъ, здѣсь 
есть вовсе не «нянька, защищающая невинность», а обратно — 
«добрая няня, вводящая юношу въ опочивальню своей воспи¬ 
танницы». Именно—есть космогоническое «замужество» всѣхъ 
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вещей, гдѣ невѣста иля жена конечно «сплошь не сходна» съ 
согласіемъ и мужемъ, но вѣдь то, что есть, это—-«прогивопоже- 
ніе», —насколько же оно могучѣе и рѣшительнѣе «сходства»! Есть 
согласованность, гармонія, предустановленность «между духомъ 
и матеріею». А не гадливость ихъ другъ къ другу— въ 
чемъ собственно и заключаются тезисы и вопли «защищающихъ 
невинность» моралистовъ. «Сплошное сходство» было бы пусты¬ 
нею! Ахъ Боже мой: развѣ не напоминаютъ «пустыню», н 
самую ужасную, всѣ эти «сплошь сходныя» оханья, аханья, 
шипѣнье и карканье «защитниковъ россійской невинности» отъ 
«развратителей» изъ «Міра Искусства», «Новаго Пути» и «Вѣсовъ», 
Когда-то Достоевскій, устами Мармеладов», вложилъ Богу на 
Страшномъ Судѣ прощающій призывъ: «идите и вы пьяненькіе, 
идите и вы, гаденькіе». Тонъ этотъ запомнился, и мнѣ хочется 
сказать этимъ тономъ многимъ торжественно шествующимъ отъ 
года къ году журналыіамъ: «оставайтесь вы, толстенькіе, оста¬ 
вайтесь вы, сытенькіе, оставайтесь вы— кругленькіе. Царствію ва¬ 
шему не будетъ конца». Ни розы, ни шиповъ. Никому вы не благоу¬ 
хаете, никого не укалываете. Тамъ «іѣсто словесное», ворочаемое 
наборщиками... И неужели для васъ приходилъ Гуттенбергъ?.. 
А впрочемъ, водевиль не конченъ и трагедія не началась. 







О НИСХОЖДЕНІИ. 

Возвышенное, прекрасное, хаотическое— 

ТРІАДА ЭСТЕТИЧЕСКИХЪ НАЧАЛЪ. 

Посз. Андрей Білміг. 


I. Ехскьеюк. 


Восходящая, взвивающаяся линія, подъемъ порыва и преодо¬ 
лѣнія, дорога намъ какъ символъ нашего лучшаго самоутвержде¬ 
нія, нашего «рѣшенія крѣпкаго—къ бытію высочайшему стре¬ 
миться неустанно». 

Ви ге§зі иші гііЬгеі еіп кгаЛіде* ВезеЫіеззеп, 

2ит ЬбсЬзІеп Вдййіп ітюегібгі ги яігеЬеп... 

(СоегЬе, Еаиеі, II. г). 

Взмывшій орелъ; прянувшій валъ; столпный восторгъ, и ба¬ 
шенный вызовъ; «зшъшп согсіал горныхъ вершинъ,—незыбле¬ 
мый побѣгъ земли отъ дольняго, окамевѣлый снѣговымъ вер¬ 
ховнымъ престоломъ въ отрѣшенномъ торжествѣ послѣдняго 
достиженія: вотъ образы того «возвышеннаго», которое взы¬ 
ваетъ къ погребенному Я въ нас ъ: «Лазаре, гряди вонъ!»—и 
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къ ограниченному Я въ насъ словомъ Августина: «Прейди са¬ 
мого себя» («Тгапасепсіе те ірзпт»). 

Какъ геніи радостно трепещетъ. 

Свое величье познаетъ, 

Когда предъ иіиіъ горитъ и блещетъ 
Иного генія полетъ,— 

такъ видъ восхожденія будитъ въ нашихъ темничныхъ глуби¬ 
нахъ божественныя эхо дерзновенной воли и окрыляетъ насъ 
внушеніемъ нашего забытаго, себя забывшаго могущества. 

И когда на высшихъ ступеняхъ восхожденія совершается 
видимое измѣненіе, претвореніе восходящаго отъ земли и землѣ 
родного, тогда душу пронзаетъ побѣдное ликованіе, вѣщая ра¬ 
дость запредѣльной свободы. Послѣдній крикъ Тютчева, при 
зрѣлищѣ радуги: 

Она полнеба обхватила 
И въ высотѣ— к з н е м о г л а; 

и при видѣ Монблана: 

А тамъ, въ торжественномъ покоѣ, 

Разоблаченная съ утра, 

Сіяетъ Бѣлая Гора, 

Какъ откровенье неземное. 

«Возвышенное» въ эстетикѣ, поскольку оно представлено 
восхожденіемъ, по существу своему выходитъ за предѣлы эсте¬ 
тики, какъ феноменъ религіозный. Въ немъ скрыта символика 
теургической тайны и мистической антиноміи, чья священная 
формула и таинственный іероглифъ: «богоносецъ—богоборецъ». 
Не всѣ благодатные дары нисходятъ къ душѣ при одномъ усло¬ 
віи ея свѣтлой боговоспріимчивости: другіе требуютъ богопо- 
чпна; предлагая ихъ. Божество шепчетъ душѣ: «приди и возьми!» 
Правое богоборство Израиля исторгаетъ благословеніе. Вознося¬ 
щій жертву низводитъ божественное и становится богоносцемъ. 
Богоборческій и богоносный паѳосъ восхожденія разрѣшается 
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въ паѳосъ жертвы. Это— паѳосъ трагедіи; она же есть жерт¬ 
венное дѣйство. 

Въ самомъ дѣлѣ, подвигъ восхожденія—подвигъ разлуки и 
расторженія, утраты и отдачи, отрѣшенія отъ своего и отъ себя 
ради дотолѣ чуждаго и ради себя иного. Въ немъ—любовь къ 
страданію, свободное самоутвержденіе страданія. Страданіе же 
можетъ быть вообще опредѣлено какъ оскудѣніе и изнеможе¬ 
ніе чрезъ обособленіе. И само искупительное страданіе за міръ 
не что иное, какъ обособленіе жертвоприносимаго, взявшаго 
на себя одного грѣхи всего міра. Въ мірѣ—круговая порука 
живыхъ силъ,—равно вины и благости; жертва—расплата 
одного, собою однимъ, за вселенскую поруку. Кто отъ міра 
обособляется за міръ,—за міръ умираетъ; онъ долженъ изне¬ 
мочь и умереть, какъ сѣмя не прорастетъ, если не умретъ... 
Восторгомъ жертвеннаго запечатлѣнія исполняетъ насъ наша 
семицвѣтная, надъ пышноцвѣтной землей воздвигшаяся радуга, 
когда она 

—полнеба обхзатила 
И въ высотѣ—нэнемогла. 

Восхожденіе—символъ того трагическаго, которое начи¬ 
нается, когда одинъ изъ участвующихъ въ хороводѣ выдѣ¬ 
ляется изъ диѳирамбическаго сонма. Изъ безличной стихіи ха¬ 
отическаго диѳирамба подъемлется возвышенный образъ траги¬ 
ческаго героя, выявляясь въ своей личной особности,—героя, 
осужденнаго на гибель за это свое выдѣленіе и обдичіе. Ибо 
жертвеннымъ служеніемъ изначала былъ диѳирамбъ, и высту¬ 
пающій на середину круга—жертва. 

Во всякомъ восхожденіи—«іпсіріг Тга§оес1іа». Трагедія же 
знаменуетъ внѣшнюю гибель и внутреннее торжество человѣ¬ 
ческаго самоутвержденія. Идея трагедіи—вмѣстѣ идея геро¬ 
изма и идея человѣчества; и слово этой двойственной идеи— 
богоборство. 

Какъ начало существенно трагическое, восхожденіе по пре¬ 
имуществу человѣчно. Его одушевляютъ воля и алчба невоз¬ 
можнаго. Изъ избытка своей безграничности Божественное 
пожелало невозможнаго. И невозможное свершилось: Боже- 
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сівенное забыло себя и опозналось раздѣльнымъ въ мірѣ 
граней. Кто выведетъ его изъ граней? Тотъ же извѣчный 
Эросъ невозможнаго, божественнѣйшее наслѣдіе и печать че¬ 
ловѣческаго духа! 


и. Милость МИРА. 


Но отрѣшенный, бѣлый разрывъ съ зеленымъ доломъ—еще 
не красота. Божественное благо, и нисходитъ, радуясь, до.ту. 
Достигнувъ заоблачныхъ троновъ. Красота обращаетъ ликъ на¬ 
задъ—и улыбается землѣ. 

И между тѣиъ какъ, полусонный. 

Нашъ дольній міръ, лишс-чикй еп.тъ. 

Проникнутъ нѣгой благоссчккі. 

Во мглѣ полуденной почилъ: 

Горѣ, какъ божества родныя, 

Надъ усыпленною землей 
Играютъ выси ледяныя 
Съ лазурью неба огневой. 

(Тютчевъ). 

Здѣсь впечатлѣніе красоты достигнуто столь же примире¬ 
ніемъ, сколь противоположеніемъ, небеснаго и дольняго, улыб¬ 
чивымъ сорадованіемъ и содружествомъ раздѣленнаго родного. 
И недаромъ, по Ѳеогнису, Музы воспѣли, что «прекрасное 
мило», когда небожители низошли на свадебный'пиръ Кадма и 
Гармоніи: такъ пѣли Музы, и боги вторили, радуясь, за ними о 
милости прекраснаго. 

Смѣется алая Зорька, во второй Симфоніи Андрея Бѣлаго, 
глядя съ небесъ на право ждущій и все же обманывающійся 
міръ. Лукаво и благостно смѣется любовно-жестокая Зорька, 
какъ будто вышнія силы ведутъ межъ собой о миломъ, уже 
угадывающемъ и все же еще заблуждающемся мірѣ празднич¬ 
ный, радостный совѣтъ. 
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—«Не идти ль намъ, братья, 

Гортань узлажить міра.—дождь пролить 
На засуху стариннаго заклятья?— 

Но какъ таящимъ радость любо длить 
Тоску друзей и медлить свѣтлой вѣстью. 

Чтобъ алчныхъ гладъ обильнѣй утолить,— 

Изводилось: міръ ждущій братской местью 
Томя, пребыть до утра вкупѣ танъ. 

Хоть сердце поспѣшало къ благовѣстью. 

«Когда могущество становится милостивымъ и нисходитъ въ 
зримое,—Красотой зову я такое нисхожденіе»,—говоритъ За¬ 
ратустра (с<\Ѵепп сііе МасЬі §пас1і§ \ѵігсі шкі ЬегаЬкоттс іпъ 
ЗісЬгЬаге, ЗсЬбпЬен Ьеі$5е ісЬ сііезез НегаЬкоттеп»,—Ѵоп <іеп 
Е г Ь. а Ъ е л е п). 

О:-:. и* ііозпгсщсЧя линіи впервые низводитъ на насъ 

. \.'рс,.;Г:п.С ,.Г>ѵ.:р:.С;-Ги ЛреКраССНЪ НаГНуВЩІЙСЯ ВѢНЧИКОМЪ КЪ 
землѣ дсъіГ:-:- к еЬ.р'іі-.ссъ прекрасенъ надъ зеркаломъ влаги, 
іѵ?к.-о.л> древесныхъ вѣтвей и наитіе лѣтняго ливня 
пдіілсдісй тучи. И ночь прекрасна осѣненіемъ многоочитой 
тайны. 

Насъ плѣняетъ зрѣлище подъема, разрѣшающагося въ нис¬ 
хожденіе. Вселенскимъ благовѣстіемъ красоты цѣлуетъ и ми¬ 
луетъ насъ небосклонъ, и миритъ и увѣряетъ радуга. Куполъ 
и дуга устрояютъ душу. Всѣ взоры, горя, обращаются къ захо¬ 
дящему солнцу; но уже восходъ зачинаетъ тайно восторги за¬ 
ката. 

Гармоничны треугольный «орелъ» (аксона) греческаго пор¬ 
тика и пирамидальныя группы Рафаэля. Солнечными игристыми 
брызгами ниспадаютъ, разрѣшившись, на землю звѣздныя асіафо 
Бетховена. Волнистыми колебаніями восклоновъ и паденій пья¬ 
нятъ хороводы Наядъ и ритмы Музъ. 

Смотри, какъ облакомъ живымъ 
Фонтанъ сіяющій клубится, 

Какъ пламенѣетъ, какъ дробится 
Его на солнцѣ влажный дымъ. 

Лучомъ поднявшись къ небу, онъ 
Коснулся высоты завѣтной,— 
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И снова пылью огнецвѣтной 

Ниспасть ва землю осужденъ. (Т ю г Е ъ) 

Нисхожденіе — символъ дара. Прекрасенъ нисходящій съ вы¬ 
соты дароносеаъ небесной влаги: такимъ, среди античныхъ мра¬ 
моровъ, предстоитъ намъ «индійскій» брадатый Діонисъ, въ ши¬ 
рокой столѣ, возносящій рукой плоскую чашу... «И только 
даръ милъ. Только для дара стоитъ жить...» 

Смѣхъ, эта «радость преодолѣнія»,—убійство, или земная 
пощада. Улыбка—пощада окрыленная. Улыбчива милостивая 
Красота. 

Восхожденіе—разрывъ и разлука; нисхожденіе—возвратъ и 
благовѣстіе побѣды. То—«слава въ вышнихъ»; это —«на землѣ 
миръ». Восхожденіе—Нѣтъ Землѣ; нисхожденіе—«кроткій 
лучъ тапнственнзго Да». 

Мы, земнородные, можемъ воспринимать Красоту только въ 
категоріяхъ красоты земной. Душа Земли— наша Красота. 
И такъ, нѣтъ для насъ красоты, если нарушена заповѣдь: 
«Вѣрнымъ пребудь Землѣ». 

Оттого наше воспріятіе прекраснаго слагается одновременно 
изъ воспріятія окрыленнаго преодолѣнія земной косности и 
воспріятія новаго обращенія къ лону Земли. Эти восторги въ 
насъ—какъ бы дыханіе самой Матери, воздыхающей къ Небу 
и снова вбирающей въ свою грудь Небо. Тяжки ея вздохи, и 
легки вдыханія. Легка Красота. «Легкою стопой приближается 
божественное...» 

Такъ Солнцу тяжекъ къ жертвеннымъ притинамъ путь, 

Но легокъ подвигъ нисхожденіи царственныхъ. 

И въ наши мгновенія восторговъ красоты, мы знаемъ: 

Крылья души надъ землей поднимаются, 

Но не покинутъ Земли... 

(В л. Солонец). 

Такъ Красота, всякій разъ снова нисходя на землю съ да¬ 
рами Неба, знаменуетъ вѣчное обрученіе Духа съ Душою Міра, 
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являясь предъ нами непрестанно обновляющимся прообразомъ 
и обѣтованіемъ вселенскаго Преображенія. 

Я ношу кольцо, 

И мое лицо— 

Кроткій лучъ таинственнаго Д а. 

Явственно внутреннее тождество Красоты и Добра. Ибо 
скрытое начало Добра—то же, что начало Красоты; имя ему — 
Нисхожденіе. Духъ подымается изъ граней личнаго, чтобы ни¬ 
зойти въ сферу того личнаго, которое лежитъ уже внѣ тѣснаго 
я. Божественное солнце какъ бы притягиваетъ вверхъ влагу 
чувства, чтобы оросить ея истаявшимъ облакомъ землю. Эго 
восхожденіе и нисхожденіе — психологическая основа Добра; 
только Справедливость направляется по горизонтальной линіи, 
линіи равенства, которую она излюбила. 

Въ нисхожденіи, этомъ принципѣ Красоты и Добра вмѣстѣ, 
нѣтъ гордости. Напротивъ, восхожденіе, взятое какъ отвлечен¬ 
ное начало, имѣетъ въ себѣ что-то горделивое и жестокое. 
Доброе чувство и къ сильнѣйшему и высшему— все нисхожде¬ 
ніе. Тѣмъ и прекрасна доброта, направленная на могущество, 
что она все же нисхожденіе и предполагаетъ предваритель¬ 
нымъ условіемъ возвышеніе слабѣйшаго въ сферу, высочайшую 
могущества. А11е§ге«э Седьмой Симфоніи Бетховена и изъ дѣт¬ 
скихъ глазъ исторгнетъ слезы. Но что эго аііе^геко? Плачъ ли 
то Бога надъ міромъ? Или—человѣка надъ Богомъ? 

Красота христіанства—красота нисхожденія. Христіанская 
идея дала человѣку прекраснѣйшія слезы: слезы человѣка надъ 
Богомъ. Прекрасенъ плачъ мироносидъ... 

Эти восхожденіе и нисхожденіе—лѣстница, приснившаяся 
Іакову, и то взаимное тайнодѣяніе встрѣчныхъ духовъ, двига¬ 
телей и живигелей земной и горней сферы, обмѣнивающихся 
водоносами міровой влаги,— которое Фаустъ созерцаетъ въ со¬ 
кровенномъ начертаніи Макрокосма: «какъ силы небесныя вос¬ 
ходятъ и нисходятъ, простирая другъ другу золотыя бадьи!» 

\Ѵіе НіштеІікгДЙе аиГ игкі піесіег згеі^еп, 

Ілкі $ісЪ Ше доііпеп Еітег геісЬеп! 
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ні. Хаосъ. 


Но не всегда нисхожденіе—благодатный возвратъ и радост- 
:е возсоединеніе. Есть нисхожденіе, какъ разрывъ. Есть упо- 
:'е на краю мрачной бездны: его зналъ Пушкинъ въ миги 
о ихъ запредѣльныхъ проникновеній... 

«Взоры, что, канувъ, назадъ не вернутся—повѣдать дно 
хрю души (она жъ схватилась, прильнула къ лозѣ висячей 
■:> шепчется съ Ужасомъ!)— это Ты!»... 

Кто? —Діонисъ, богъ нисхожденія, какъ разрыва! 

И въ безднѣ мчатся, какъ Мэвады, 

Разлуки жадныя струм... 

И горы бѣлыя МОИ — 

Какъ лунный сонъ... 

Туда, за низвергающимися, кипящими въ бездонности си¬ 
ми, въ пропасть, зіяющую мутнымъ взоромъ безумья!.. 

Скованные взглядомъ 
Надъ открытой бездной 
Наклонились, мы, 

Рядомъ, рядомъ, рядомъ. 

Съ дрожью безполезной 
Предъ соблазномъ тьмы. 

Взоры уклоняя. 

Шепчешь ты проклятья 
Общему пути. 

Зная, зная, зная, 

Что тѣснѣй объятья 
Мы должны сплести. 

Тщетвыя уселья 
Разорвать сплетенья 
Нашихъ рукъ и глазъ! 

Крылья, крылья, крыльяі 
Яркое видѣнье 
Ослѣпило 1 васъ. 


ВІСЫ. 
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Страшенъ и невѣдомъ 
Тамъ крылатый Кто-то 
Озаренъ огнемъ... 

Слѣдомъ! слѣдомъ! слѣдомъ! 

Въ чаяньи полета 
Бросимся вдвоемъ! 

(Стихи Вал. Брюсова). 

Вогь—чарующее внушеніе и властный голосъ бездны... 

Таково, послѣ ^возвышеннаго», въ выше опредѣленнымъ 
смыслѣ, и послѣ «прекраснаго», принципъ котораго—мплго. 
нисхожденія,—третье, демоническое, качало нашихъ эстстпч; • 
снихъ волненій: имя ему —хаотическое. Его образы— оборот,. - 
шійся, прядающій въ глубь ключъ и рушащійся водой::.; 
магія проваловъ и темныхъ колодцевъ, чудовищныя тайны и- л- 
земныхъ и подводныхъ глубинъ. Это царство не златосолнечных-, 
и алмазно-бѣлыхъ подъемовъ въ лазурь и не розовыхъ и Шу 
мрудиыхъ возвратовъ къ землѣ, но темнаго пурпура преисподне::. 

Всякое переживаніе эстетическаго порядка исторгаетъ духе 
изъ граней личнаго. Восхожденіе утверждаетъ сверхлич.-.■ 
Нисхожденіе, какъ принципъ чистѣйщей красоты и вмѣстѣ 
добра, обращаетъ духъ ко внѣличному. Хаотическое—безличны. 
Оно окончательно упраздняетъ всѣ грани. 

Это царство не знаетъ межей и предѣловъ. Всѣ формы 
разрушены, грани сняты, лики исчезли, нѣтъ личности. Бѣлая 
кипень одна покрываетъ жадное рушенье водъ. 

Въ этихъ нѣдрахъ чреватой ночи, гдѣ гнѣздятся глубинные 
корни пола, нѣть различія пола. Если мужественно восхожде¬ 
ніе, и нисхожденіе отвѣчаетъ началу женскому, если тамъ лу¬ 
чится Аполлонъ и здѣсь улыбается Афродита,—то хаотическая 
сфера—область двуполаго, мужеженскаго Діониса. Въ ней с 
новленіе соединяетъ оба пола ощупью темныхъ зачатій. 

Эта область поистинѣ берегъ «по ту сторону добра и зла». 
Она демонична демонизмомъ стихій, но не зла. Это —плодо¬ 
творное лено, а не дьявольское окостенѣніе. Дьяволъ разво¬ 
дитъ свои костры въ ледяныхъ тѣснинахъ, и сжигая—завиду¬ 
етъ горящему, и не можетъ самъ отогрѣться у его пламеней. 
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Ужасъ нисхожденія въ хаотическое зоветъ насъ могуще¬ 
ственнѣйшимъ изъ зововъ, повелительнѣйшимъ изъ внушеній: 
оі: а зоветъ насъ —потерять самихъ себя. 

Мы —Хіоса души. Сойди заглянуть 

Ночныхъ очей въ пустую муть!.. 

Отдай надъ, смертный, земную грудь— 

Твой плѣнъ размыкать н разметнусь! 

і. могущественнѣйшее изъ искусствъ—Музыка властительно по¬ 
етъ. намъ этими голосами ночныхъ Сиренъ глубины,—чтобы по¬ 
томъ вознести насъ до произволу изъ своихъ пучинъ (какъ 
.-.косъ рождаетъ звѣзду») взвивающейся линіей возвышеннаго 
. возвратить очищенными и усиленными землѣ благимъ нис- 
чилденіемъ Красоты. Какъ Антей изнемогаетъ отъединеніемъ 
отъ земли, такъ мы оскудѣли бы конечнымъ отрѣшеніемъ отъ 
гдревняго», отъ «родимаго» хаоса. Гдѣ-то, глубоко, глубоко 
подъ нами, «поютъ намъ пѣснь родного звона неотлучимые 
ключи»... 

Полночь к День знаютъ свой часъ: 

(Бальмонт г). 

ритмъ природы не можетъ не быть ритмомъ нашей жизни. 
В.:е паше строительство — только перестроеніе граней. Всѣ 
становятся ложными. Но живому — нѣтъ грани. «Ха¬ 
осъ воленъ, хаосъ правъ!..» Выше возноси вѣющее знамя, 
Вхсеког! Толпа внизу будетъ кричать тебѣ вслѣдъ: «Отступ¬ 
никъ! измѣнникъ! бѣглецъ!» За тобой твоя святая тропа, откры- 
дерзновеннымъ. И знамя водружено... 

і-‘о когда чудесной властью исполненье вдругъ прильетъ, 

Умрдпс вновь измѣнитъ счастью, нектаръ цѣльный разольетъ. 

.Вскрикнутъ струны искупленья, смолкнутъ жалобой живой... 

Пновь разрывъ п изступленья, и растерзанъ Вакхъ! Эзсіі!.. 

Д.'-ч нашихъ земныхъ перспективъ нисхожденіе есть погло- 
пекіе частнаго общимъ. Нуженъ и святъ первый моментъ дІо- 
дч.пческихъ очищеній: соединеніе съ низшимъ, глубиннымъ 
богомъ, говорящимъ Да Природѣ, какъ она есть. Все нужно 
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принять въ себя, какъ оно есть въ великомъ цѣломъ, и вест, 
міръ заключить въ сердце. Источникъ всей силы и всей жи :;і 
это временное освобожденіе отъ себя и раскрытіе души .кри¬ 
вымъ струямъ, бьющимъ изъ самыхъ нѣдръ міра. Тогда только 
человѣкъ, утратившій свою личную волю, себя потерявшій, 
находитъ свое предвѣчное истинное воленіе и дѣлается ст ра¬ 
дательнымъ орудіемъ живущаго въ немъ бога,— его носите, к 
тирсоносецъ, богоносецъ. Тогда впервые говоритъ онъ слое 
правое Да своему сокровенному богу, свое сверхли • •••. 
Да—уже не міру, а сверхмірному, тогда впервые болитъ твор¬ 
чески: ибо волить творчески, значитъ водить безвольно. 


Въ образѣ пѣнорожденной Афродиты древнее проникно¬ 
веніе совмѣстило всѣ три начала прекраснаго. Изъ пѣнящапыг. 
хаоса возникаетъ, какъ вырастающій къ небу міровой цвѣто'-.к, 
богиня. Пучиной рожденная, подъемлется—и уже объемлеп. 
небо,—«Уранія», «Астерія». И, златотронная, уже къ зеѵ.п: 
склонила милостивый ликъ; улыбчивая, близятся легкою стопой 
къ смертнымъ... И влюбленный міръ славословитъ, колѣно 
клоненный, божественное нисхожденіе «Всенародной» (тЫщ*.;). 

Вячеславъ Ивановъ. 




ВЪ ЗАЩИТУ ОТЪ ОДНОЙ ПОХВАЛЫ. 


Открыто* письмо Андрею Бѣлому *. 


Дорогой Андрей! Статья твоя въ прошломъ .М» нашего журнала 
(„Апокалипсисъ въ русской поэзіи*), обличая, должно быть, по спра¬ 
ведливости, мою „Музу* въ томъ, что она —„Великая Блудница на 
багряномъ звѣрѣ*, въ то же время оказываетъ мнѣ такую честь, 
которую я, по совѣсти, принять не могу и отъ которой долженъ 
отказаться. 

Назвавъ имена тести поэтовъ, Некрасова, Тютчева, Фета, Вл. 
Соловьева, меня и Блока, ты пишешь: „Только эти имена (послѣ 
Пушкина и Лермонтова) и западаютъ глубоко въ душу; талантъ 
названныхъ поэтовъ совпадаетъ съ провиденціальнымъ положеніемъ 
ихъ въ общей системѣ національнаго творчества*. Конечно, лестно 
оказаться въ числѣ шести избранныхъ, рядомъ съ Тютчевымъ и 
Фетомъ,—но не понадѣялся ли ты, Андрей, слишкомъ на свой лич- 

* Упрекаютъ насъ, что мы заняты самокритижовашеиъ и называютъ это 
саморекламированіемъ. Смѣшной упрекъ. Крптпки оцѣниваютъ въ литературѣ то, 
что кажется имъ болѣе важнымъ, и естественно, что это болѣе важное усматри¬ 
ваемъ мы у нам сихъ единомышленниковъ. Г. П. Я. изъ « Русскаго Богатства» 
не стѣсняется критиковать поэтовъ изъ «Русскаго Богатства» или изъ журна¬ 
ловъ, сходныхъ по направленію (см. его кшпга: «Очерки Русской Поэзіи» и 
«Русская Муза»), восхваляя какихъ-то гг. Спнегубовъ, Шрейтеровъ, Башки¬ 
ныхъ пли г-жу Галину. Почему же сотрудники «Вѣсовъ» лишены права гово¬ 
рить о сотрудникахъ «Вѣсовъ»? Да къ тому же, ахъ! нашя статьи другъ о другѣ 
скорѣе возбуждаютъ обиду въ критикуемомъ, чѣмъ благодарность. 
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ный вкусъ? Я уже не упоминаю о поэтахъ, значеніе которыхъ можно 
оспаривать (напр., А. Толстой, Н. Щербина, К. Случевскій), но какъ 
могъ ты пропустить имена Кольцова, Баратынскаго, А. Майкова, 
Я. Полонскаго, а среди современниковъ — К- Бальм онта? Ты отвѣ¬ 
тишь, что говоришь только о тѣхъ поэтахъ, въ творчествѣ которыхъ 
сказался „Апокалипсисъ*. Но, какъ хочешь, поэтовъ можно мѣрить 
только по достоинствамъ инедостаткамъ ихъ поэзіи, ни почему друго- ; 
му. Если въ глубинахъ русской поэзіи суждено, какъ ты утверждаешь,:', 
зародиться новой, еще невѣдомой міру религіи, если русская поэзія 
„провиденціальна",—то наиболѣе яркіе представители этой поэзіи и 
будутъ представителями „Апокалипсиса въ русской и оэзіи". Если же 
этими представителями оказываются поэты второстепенные, это зна, 
читъ, что поэзія здѣсь ни при чемъ! II неужели Блокъ болѣе являетъ 
собой русскую поэзію, чѣмъ Бальмонтъ, или неужели поэзія Баратын¬ 
скаго имѣетъ меньшее значеніе, чѣмъ моя? Ты расцѣниваешь по¬ 
этовъ по тому, какъ они относятся къ „Женѣ, облеченной въ солнце". 
.Критики 60-хъ годовъ.оцѣнивали поэтовъ по ихъ отношенію къ про¬ 
грессивнымъ идеямъ своего времени. Тѣ выкидывали изъ своей 
схемы Фета, ты— Бальмонта, Право, разница небольшая. Оба ме¬ 
тода подаютъ другъ другу руки. Но ты идешь до конца, ты гово¬ 
ришь: „только эти имена и западаютъ глубоко въ душу"—значитъ 
остальныя не западаютъ, не запоминаются. Нѣтъ, я рѣши¬ 
тельно отказываюсь отъ чести быть въ числѣ шести, если для этого 
долженъ забыть Кольцова, Баратынскаго,Бальмонта. Предпочитаю 
быть исключеннымъ изъ представителей современной поэзіи, вмѣстѣ 
съ Бальмонтомъ, чѣмъ числиться среди нихъ съ однимъ Блокомъ. 

Кстати ужъ о двухъ твоихъ утвержденіяхъ, не относящихся 
прямо ко мнѣ, 

Вл. Соловьевъ (одинъ изъ шести!) сказалъ гдѣ-то: 

Конечно, умъ даетъ права на глупость, 

Но лучше симъ не злоупотреблять. 

Я боюсь, что въ твоей статьѣ (въ общемъ прекрасной, смѣлой, 
яркой) есть кое-гдѣ... злоупотребленія присущимъ тебѣ правомъ. Въ 
„Трехъ разговорахъ" одно изъ дѣйствующихъ лицъ говоритъ, что 
„не только въ воздухѣ, но и въ душѣ нѣтъ полной ясности". Поль¬ 
зуясь этимъ, [ты утверждаешь, что Вл. Соловьевъ предсказалъ извер¬ 
женіе Лысой Горы на Мартиникѣ, когда весь міръ заволокло „дым¬ 
кой" и не стало нигдѣ полной ясности. Но. другъ мой, Андрей, вѣдь 
это предсказаніе основано на игрѣ словами- Переведи фразу Вл. Со¬ 
ловьева на другой языкъ и предсказаніе исчезнетъ. А то найдется 
слишкомъ легкій способъ Сыть пророкомъ. Держась твоего метода. 




ВЪ ЗАЩИТУ ОТЪ одной ПОХВАЛЫ. 


можно будетъ утверждать, что Бальмонтъ еще 
залъ трагическое плаваніе адмирала Рожестве: 
написалъ: 

Плывите, піыБпте скорѣй, корабли! 

Далѣе увлекаясь своей идеалистической ы 
цаешь о русско-японской войнѣ: „И войны вовсе 
ніе нашего больного воображенія*- Слова „есть 
онредѣленнное значеніе. Ни одно изъ нихъ не 
комъ случаѣ. Если же смотрѣть на все внѣшн 
ствующее, только какъ на символъ внутренняго 
зать не объ одной войнѣ, а с чемъ угодно, что 
могу сказать, что и твоей статьи нѣтъ- Тогда, 
крытое письмо окажется лишнимъ. 



ПИСЬМО ИЗЪ БЕЛЬГІИ. 


Скульптура на всемірной выставкѣ въ 


Льежѣ, 


Въ южной части красиваго парка „Бовери" воздвигнуто большое 
постоянное зданіе—„Раіаіз іез Всаих-Агіз". 

Съ внѣшней стороны оно не представляетъ ничего оригиналь¬ 
наго. Видно, архитектора не напрягали своей фантазіи, составляя 
проектъ. Внутри же оно недурно приспособлено для картинныхъ 
выставокъ и въ немъ съ удобствомъ могутъ размѣщаться будущіе 
„салоны", о которыхъ такъ мечтаютъ льежане. 

Въ настоящее время въ этомъ „Дворцѣ" находится „Художе¬ 
ственный Отдѣлъ" Льежской Всемірной Выставки. 

Всѣ произведенія сгруппированы по странамъ, „оффиціально" 
представленнымъ на Выставкѣ. Такъ, имѣется девять отдѣловъ де¬ 
вяти различныхъ странъ: Бельгіи, Франціи, Германіи, Голландіи, 
Италіи, Испаніи, Соединенныхъ Штатовъ, Болгаріи и Россіи. 

Готовы вполнѣ лишь Бельгія, Голландія, Франція и Испанія; от¬ 
части Германія и Соединенные Штаты, Италія и Россія—на поло¬ 
вину, а Болгарія, должно быть, ничего не пришлетъ: что-то не слышно 
объ этомъ. 

Наибольшій процентъ выставленныхъ вещей — живопись и ри¬ 
сунки всѣхъ родовъ. Но кромѣ этого имѣется скульптура, гравюры 
и литографіи, архитектурные планы и модели. 

Скульптура сравнительно немногочисленна. Германія, Испанія и 
Соединенные Штаты совсѣмъ ничего не прислали изъ этой области 
художественнаго творчества. Выставили преимущественно бельгійцы 
и французы. Они заняли всю первую большую залу и кромѣ того 
въ разныхъ мѣстахъ по отдѣламъ разбросаны ихъ работы. Посмот¬ 
римъ же, что всѳ-таки дали современные скульпторы этихъ странъ. 

Вы попадаете прямо въ главную залу скульптуры. И что же? 
Каково же ваше первое впечатлѣніе? 

Что-то надоѣдливо-знакомое, что-то давнымъ-давно видѣнное... 

Поразительное однообразіе, бѣдность художественной фантазіи. 
Все сѣро, шаблонно и тысячи ра-зъ уже трактовано. Тутъ вы встрѣ¬ 
тите нѣсколько „Нимфъ, смотрящихся въ ручей", или „находящихъ 
голову Орфея", „Нарцисса, любующагося собою", увидите непремѣнно 
„Діану" съ мѣсяцемъ на головѣ, нѣсколько проектовъ памятниковъ, 
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нѣсколько огромныхъ группъ въ „классическомъ дѵхѣ“, затѣмъ — 
статуэтки, бюсты-портреты, бюсты просто... 

И какъ-то досадно, что среди всей этой рутины находится Ро- 
дэновскій этюдъ лежащей фигуры. 

Только нѣсколько разъ обойдя залу, вы съ нѣкоторымъ удовле¬ 
твореніемъ остановитесь передъ немногими вещами. Такъ, изъ пор¬ 
третныхъ бюстовъ выдѣляется бюстъ художника Нагріащіез, работы 
С. ТЬеапіввеп и портретъ дамы, работы Магсеаих. И харак¬ 
теръ и психика моделей вложены художниками въ камень. 

Изъ головокъ-группъ хороша бронза ^ Б егг е—„Рі11е-теге“. Дѣ¬ 
вушка цѣлуетъ своего ребенка... Счастье и вмѣстѣ со счастьемъ 
ужасъ передъ тѣмъ, что ждетъ его въ жизни, видны въ ея глазахъ. 

Памятникъ Кету, работы Р. В г а е с к е—„подъ Мёнье" и только. 
Остальные даже этимъ не отличаются. 

Французы собрали въ двухъ витринахъ массу мелкихъ вещицъ, 
стоящихъ на границѣ между чистымъ искусствомъ и прикладнымъ— 
десятка два статуэтокъ портретныхъ и не портретныхъ, десятка пол¬ 
тора вазъ, пепельницъ, кувшинчиковъ и т. п. Все это можетъ съ успѣ¬ 
хомъ украсить каминъ или письменный столъ французскаго бур¬ 
жуа — и только. Самостоятельный интересъ представляетъ лишь 
группа двухъ бретонскихъ дѣвочекъ. Много въ нихъ простоты и 
искренности, въ этихъ фигурахъ М-ІІе Сагіп. 

Въ этомъ же залѣ, въ углу, скромно пріютилась „Каріатида" 
Рода на. Но публика почти не замѣчаетъ ея,—такъ неудачно она 
помѣщена. 

Отмѣтимъ еще голову старухи (дерево) работы Ь. 3 а ѵ і и е 
и „Плачущую дѣвушку", мягко сдѣланную ВагіЬоІотёе изъ сѣ¬ 
раго камня. Его же фрагментъ изъ „Памятника Мертвымъ", пред¬ 
ставляющій мужчину, женщину и ребенка, мало интересенъ. 

Въ залахъ бельгійцевъ не много встрѣтить интереснаго- 

Менье представленъ двумя вещами: „Христомъ во гробѣ" (сло¬ 
новая кость и бронза) и „Углекопомъ". Первая вещичка очень 
небольшая и имѣетъ интересъ лишь тотъ, что принадлежитъ рѣзцу 
Менье". Что же касается „Углекопа", то эта работа, достаточно из¬ 
вѣстная публикѣ по многочисленнымъ репродукціямъ, особенно под¬ 
черкиваетъ ту утрату, которую понесло человѣчество, потерявъ 
Менье. 

— „Что это? „Репзепг" Родэна?"—спрашиваетъ себя посѣтитель, 
подходя къ одной бронзѣ въ бельгійскомъ отдѣлѣ. Нѣтъ, это— „Ра¬ 
зочарованіе" Зігуіпепз. Если бы не это досадное сходство съ 
извѣстной работой Родэна, сходство, лишающее данную вещь значи¬ 
тельной доли самостоятельности, то „Разочарованіе" могло бы быть 
одной изъ лучшихъ вещей Салона. 
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Но вотъ зато голландцы очень и очень недурны. Правда, оно 
безъ претензій, правда они не ищутъ „высокихъ “ сюжетовъ, они не 
выходятъ даже въ большинствѣ случаевъ заграницы своей родины— 
зато они искренни, правдивы и съ любовью разрабатываютъ своп 
скромные сюжеты. Ихъ немного. Въ общемъ не наберется и десятка 
нумеровъ... Но мы видимъ здѣсь, что не въ количествѣ дѣло. 

Вотъ два упорныхъ голландца несутъ тяжелый якорь. Силой ц 
энергіей полны двѣ маленькія, грубо сдѣланныя фигурки. 

А вотъ рыбакъ подошелъ къ берегу моря, вѣтеръ слегка разду¬ 
ваетъ его закорузлую одежду, а онъ, приложивъ руку ко рту, зоветъ 
кого-то вдали- И вы чувствуете этотъ вѣтеръ и вамъ кажется, что 
вотъ-вотъ раздастся далекое „э-го-о-о!* 

Хороша также „Женщина со связкой дровъ- того же скульптора— 
С 1і. ѵ а п \Ѵ і ] і к- 

Недурна и групка А. О Ф ѳ—„Старая лошадь со своимъ хозяиномъ". 

Къ голландцамъ попадаешь послѣ боговъ, полубоговъ и раффи- 
нированныхъ статуэтокъ французовъ и бельгійцевъ — и, право, го¬ 
раздо лучше себя чувствуешь. Ближе они какъ-то намъ, эти грубые 
„труженики моря“, чѣмъ изящные Нарциссы, Нимфы и Діаны... 

Отдѣлъ итальянской и русской скульптуры, какъ я уже упоми¬ 
налъ, далеко не готовы. 

Въ слѣдующій разъ поговорю о нихъ и о живописи, которая хотя 
и не оправдала всѣхъ ожиданій, но все-таки значительно интереснѣе 
скульптуры. 


Льежъ, 22 аир. (3 мая). 


В. 3 



ПИСЬМО ИЗЪ АНГЛІИ. 


Среди новыхъ выдающихся книгъ надо указать на изданія 
Сэнтсйери нѣкоторыхъ поэтовъ временъ Карла I и И, „каролинскихъ” 
поэтовъ, какъ ихъ называютъ въ Англіи. Первый томъ этой серіи 
долженъ появиться на-дняхъ; въ него войдутъ произведенія нѣсколь¬ 
кихъ замѣчательныхъ писателей, книги которыхъ составляютъ те¬ 
перь рѣдкость. Это лишній знакъ того все возрастающаго вниманія, 
какое проявляютъ у насъ къ нашимъ старымъ авторамъ, и которое 
явилось какъ слѣдствіе оскудѣнія дарованій среди современныхъ 
писателей. 

Надо думать, что въ скоромъ времени къ литературной жизни 
примкнутъ и колоніи; такъ уже объявлена антологія австралійскихъ 
поэтовъ, До сихъ поръ колоніи почти не проявляли себя на пути 
литературы. 

Князь Крапоткинъ издалъ томъ своихъ лекцій по русской лите¬ 
ратурѣ, читанныхъ имъ въ Америкѣ. Книга очень легко читается 
и безъ сомнѣнія будетъ способствовать распространенію въ Англіи 
знакомства съ русской литературой, тогда какъ въ трудѣ Павла 
Валишевскаго, появившемся у насъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ, о 
нѣкоторыхъ изъ величайшихъ русскихъ писателей, въ частности о 
Пушкинѣ, говорилось въ очень сдержанныхъ выраженіяхъ. 

Послѣ смерти историка Нимана изданъ сборникъ его чтеній по 
средневѣковой исторіи Европы. Они написаны съ силой и знаніемъ 
дѣла и, конечно, привлекутъ вниманіе ученыхъ внѣ Англіи. 

Прекрасное жизнеописаніе Константина Великаго выпустилъ 
Б. Фертъ (В. РігіЬ),—но не должно смѣшивать этого писателя съ 
С. Фертомъ (С. Н. РігіЬ), нынѣ профессоромъ современной исторіи 
въ Оксфордскомъ университетѣ и извѣстнымъ своими замѣчатель¬ 
ными работами по исторіи Англіи въ XVII вѣкѣ. 

Графъ Люцовъ, чехъ, издалъ свои лекціи по исторіи Чехіи, чи¬ 
танныя имъ въ 1304 г. въ Оксфордѣ. Яснымъ и сильнымъ языкомъ 
Люцовъ выяснилъ передъ своими англійскими слушателями заслуги 
Палацкаго, Томека, Голла и другихъ писателей, весьма мало извѣст¬ 
ныхъ у насъ. Можно надѣяться, что благодаря этому у насъ 
шире распространиться знакомство съ чешской литературой и что 
падетъ существующее теперь предубѣжденіе противъ нея. 


\ѵ. к. м 
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і . Критика. 


ТАНЪ. Стихотворенія. 2-е дополненное изданіе Н. Глаго¬ 
лева. Спб. 1905 Ц. 60 к. 

Мы думали было, что въ наше время, въ дни Бальмонта, сбор¬ 
ники стиховъ, вродѣ книжки г. Тана, должны ютиться на задвор¬ 
кахъ литературы. Ничуть не бывало. На книгѣ значится „2-с до¬ 
полненное изданіе, восьмая тысяча*, и серьезныя изданія посвя¬ 
щаютъ разбору ея отдѣльныя статьи. Трудно подыскать фактъ, 
который опредѣленнѣе указывалъ бы на низменность художествен¬ 
ныхъ вкусовъ нашей публики, на общую нашу некультурность. 
Стихи г. Тана, собственно говоря, стоятъ внѣ критики: это риѳмо¬ 
ванныя упражненія не очень грамотнаго!!и далеко не образованнаго 
человѣка, лишеннаго дарованія какъ поэта и плохо знакомаго съ 
русскимъ стихосложеніемъ. Въ наше время, когда даже второсте¬ 
пенные поэты, какъ г. Блокъ, С. Маковскій, А. Кондратьевъ, умѣ- 
ютъ писать безукоризненно красивые стихи, г. Танъ все еще поль¬ 
зуется для заполненія размѣра такими словечками, какъ „ужъ", 
„тотъ", „такъ", риѳмуетъ „крови" и „багровый", „воз-никла" и „по¬ 
никла", „моя" и „ея", не умѣетъ употреблять мѣстоименія „его", 
„ея“. чтобы было понятно къ чему они относятся (напр, стр. 73, 158) 
ставитъ неправильныя ^ударенія „утра" „ааглу'шимъ", безобразно 
разставляетъ слова, напр., „пороха престолъ", „бездны край", допу¬ 
скаетъ такія невозможныя выраженія, какъ „на поискѣ хлѣба" 
(стр. 29, вмѣсто „на поискахъ"), „на розничной продажѣ" (стр. 72, 
вмѣсто „въ розницу") и т. д. Совершенно пренебрегая звуковой сто¬ 
роной словъ и стиха, г. Танъ доходитъ до такихъ сочетаній, какъ 
„Все на««і мшрѳ задачи"—и эти попадаются на страницахъ 

его книги нерѣдко. Такова форма вдохновеній г. Тана. Содержаніе, 
несмотря на все желаніе автора быть злободневнымъ пѣвцомъ, езде 
болѣе чуждо современности, отдаетъ чѣмъ-то застоявшимся, зат¬ 
хлымъ. Г. Танъ, какъ блаженной памяти стихотворцы иныхъ „годовъ" 
перекладываетъ въ стихи самыя прозаическія мысли, лишенныя 
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всякой художественной, а впрочемъ и всякой другой цѣнности. У 
него не достаетъ вкуса даже настолько, чтобы не писать: 

Дозой безправіе! Да здравствуетъ свобода 
И Учредительный да здравствуетъ соборъ! (Стр. 12). 


или еще: 


Долой произволъ! 

Не нужно позорныхъ оковъ! 

Нашъ кликъ поколеблетъ порока престолъ... (Стр. 159). 

Всю (!) вашу подлость даже 
Пустили вы въ размѣнъ на мѣдные гроши, 

Торгуя клеветой на (!) розничной продажѣ. (Стр. 72). 


Почему это поэзія? Гдѣ-то г. Танъ, изображая корабль, говоритъ: 
„И геній Свободы стоитъ на носу*. Ему, конечно, кажется, что на 
носу его поэзіи стоитъ геній Свободы, потому что онъ въ плохо 
риѳмованныхъ строчкахъ повторяетъ избитыя фразы газетнаго 
фельетона. Но увы! именно повтореніе старыхъ словъ (пусть даже 
истинъ,—вѣдь г. Танъ не стѣсняется докладывать въ стихахъ, что 
„путь прямой короче всѣхъ") и есть рабство поэзіи, униженіе ея. 
А пересказывать своими словами наивные стихи Надсона („на мо¬ 
тивъ изъ Надсона":—„Но не вѣчно процарствуетъ злобный обманъ, 
этотъ гнетъ не всесиленъ, о нѣтъ") вовсе не значитъ „служить" ка¬ 
кому-то освободительному дѣлу, а просто—мазать кистью по заго¬ 
товленному трафарету. Обзывать же своихъ враговъ „растлителями" 
(стр. 92) и даже „людоѣдами* (стр. 94) не значитъ обличать, а 
только ругаться. Между тѣмъ г. Танъ думаетъ, конечно, что онъ 
дѣлаетъ большое дѣло. Онъ увѣряетъ, что поетъ гимнъ „торжествен¬ 
ный и стройный" (стр. 106), сравниваетъ свой гнѣвъ съ „пламени 
струей", находитъ, что его пѣсня „гремитъ надъ землей, какъ 
труба" (стр. 103) или „звенитъ какъ яростный громъ" (стр. 104). 
Нѣтъ, г. Танъ, ваша поэзія „шишей", съ геніемъ Свободы на носу,— 
никакъ не труба и не пламя, и уже во всякомъ случаѣ не „строй¬ 
ный" гимнъ; ваши стихи не болѣе какъ риторическіе выкрики бала¬ 
ганнаго фигляра, который хочетъ стяжать рукоплесканія прибаут¬ 
ками, разсчитанными на низменные вкусы толпы. 

Пентауръ. 

Сборникъ товарищества „Знаніе*. Книга шестая. Спб. 
1905. Д. 1 р. 

Большая часть книги занята повѣстью А. Куприна „Поединокъ* 
изъ офицерской жизни въ провинціальномъ городѣ. Написана по- 
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вѣсть по „новому шаблону", удивительно, однако, напоминающему 
„старые шаблоны" романовъ. Налицо и „героя"—подпоручикъ Ро- 
ыашевъ, слабохарактерный, но симпатичный молодой человѣкъ, 
одаренный „благими порывами", но неспособный исполнить пхъ;—и 
„героиня", Шурочка, бывало „загадочная женщина", нынѣ неуравно¬ 
вѣшенная натура, освободившаяся отъ „моральныхъ предразсуд¬ 
ковъ";—и „резонеръ", вѣчно пьяный Назанскій, въ припадкахъ запоя 
высказывающій мечты самого автора о тѣхъ временахъ, когда „жизнь 
будетъ прекрасна", „люди станутъ богами" и „самыя тѣла ихъ ста¬ 
нутъ свѣтлыми, сильными и красивыми";—не забытъ суровый и 
грозный съ виду, но въ сущности добросердечный и простодушный 
полковникъ Шудьговичъ, полный природной дикостью офицеръ-чер¬ 
кесъ Бекъ-Агамаловъ, преданный денщикъ Гайнакъ, дѣлящійся со 
своимъ бариномъ послѣдними копейками, и вообще весь ассорти¬ 
ментъ хорошо знакомыхъ типовъ, всегда парадирующихъ въ раз. 
сказахъ изъ военной жизни. Повѣсть непомѣрно растянута; дѣй¬ 
ствующія лица, какими появляются на первыхъ страницахъ, такими 
остаются и на послѣднихъ: однѣ и тѣ же черты ихъ характера из¬ 
ображаются авторомъ по пяти-шести разъ. По пріемамъ письма г, 
Купринъ—реалистъ, но его реализмъ состоитъ въ стенографиче¬ 
скомъ записываніи словъ и въ фотографическомъ воспронапеденш 
общаго хода событій, при чемъ все истинно характерное, давае¬ 
мое въ жизни интонаціей голоса, игрой мускуловъ лица и тѣла, 
„в ѣ я н ь е м ъ м и г а“—исчезаетъ; это реализмъ, — дающій вмѣсто 
живого тѣла трупъ. Если есть какое-либо значеніе у повѣсти г. 
Куприна, то нн въ какомъ случаѣ не художественное самыя: лучшія 
сцены не болѣе какъ правдивые анекдоты изъ солдатской и офи¬ 
церской жизни, можетъ бытъ списанные съ дѣйствительности,—Въ 
томъ же выпускѣ „Сборника" помѣщены довольно слабые стихи 
И. Бунина и Скитальца и разсказъ М. Горькаго „Вукоемовъ". Раз¬ 
сказъ Горькаго напоминаетъ сцены изъ его же драмы „На днѣ", 
только на этотъ разъ декораціей служитъ не ночлежка, а тюремная 
камера. Дѣйствующія лица— все старые знакомые по другимъ ве¬ 
щамъ Горькаго; „нравоученіе", вытекающее изъ разсказа, все то же: 
„во всякомъ падшемъ человѣкѣ есть душа жива"... Вѣрно... но, 
право же, извѣстно. Разсказъ Горькаго кончается восклицаніемъ 
его героя: „А, однако, екушно съ вами, черти лиловые!" Читая Сбор¬ 
ники „Знанія", гдѣ авторы повторяютъ сами себя и выводятъ въ но¬ 
выхъ костюмахъ и подъ новыми именами давно знакомые, надо¬ 
ѣвшіе, условные типы, хочется воскликнуть вмѣстѣ съ этимъ Кар¬ 
помъ Ивановичемъ Вукоемовымъ: „А, однако, екушно съ вами"... 
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ЬБОХ ТКАРРІЁ. I, а Ы аі, е гпеіІе. Саішапп Ьёѵу. Рагіз. 1905, 
Ргіх 3 Гг. 50. 

Второй получившій премію академіи Гонкуровъ романъ. Чѣмъ 
руководствуются судьи,—понять довольно трудно. Едва ли былъ ро¬ 
манъ ЛЫт-АпІоше Кап „Еогсе еппетіе а лучшимъ изъ всѣхъ рома¬ 
новъ, прочитанныхъ ими въ прошломъ году. Но за „Еогсе еппетіе" 
можно было высказаться опираясь на оригинальность темы, на смѣ¬ 
лость и силу психологіи и языка, на своеобразность среды и обста¬ 
новки, на все то, что было бы близко утонченнымъ искателямъ 
рѣдкаго и исключительнаго въ бытѣ и въ переживаніяхъ, какими 
показали себя братья Гонкуры. ,Ьа МаіегпеІІе“ только съ одной 
стороны могла бы разсчитывать на ихъ одобреніе. Они конечно заин¬ 
тересовались бы изображенной въ романѣ средой дѣтей начальной 
городской школы, съ отраженіемъ въ нихъ иной среды, домашней 
обстановки, разврата, нужды и невѣжества родителей и остраго 
противорѣчія между тѣмъ, чему спокойно и отвлеченно учатъ въ 
школѣ и тѣмъ, что неотвратимо, побѣдно и ярко повѣствуетъ жизнь 
внѣ школьныхъ стѣнъ и школьныхъ ученій. Можетъ быть, сочув¬ 
ственно отнеслись бы братья Гонкуры и къ героинѣ романа, моло¬ 
дой и образованной, но бѣдной дѣвушкѣ, которой приходится отка¬ 
заться отъ своихъ дипломовъ и поступить въ школу простой 
прислугой. Вмѣсто,почетнаго званія учительницы,—тяжелая и слегка 
утомительная должность горничной, даже не горничной, а полу¬ 
няни, полу-судомойки, полу-полотерки; вмѣсто книгъ, уроковъ, лите¬ 
ратуры и морали—уходъ за маленькими дѣтьми, неопрятными, уже 
развращенными, болѣзненными, и уборка помѣщенья ежедневно за¬ 
гаженнаго. Но если не лишено новизны и остроты положеніе героини, 
если не безынтересна среда, въ которую она попала, то самый кон¬ 
фликтъ, лежащій въ основѣ романа, главная идея его и то, что имъ 
суммируется, ничтожны и безсмысленны. Безсиліе школы, имѣющей 
дѣло съ десятками и сотнями дѣтей, неудовлетворительность общаго 
преподаванія и воспитанія, необходимость каждаго ребенка разви¬ 
вать и обучать отдѣльно, примѣняясь къ его личности,— все это давно 
перестало быть чѣмъ-то могущимъ дѣйствовать художественно и 
перешло въ область практической жизни, публицистики парламента. 
И поэтому борьба эгоистическаго чувства въ героинѣ съ желаніемъ 
помочь всѣмъ этимъ несчастнымъ дѣтямъ, остаться при нихъ, отка¬ 
зываясь отъ личнаго счастья, кажется мелкой, неитересной, несу¬ 
щественной. Но съ удивительнымъ мастерствомъ ведется разсказъ 
отъ лица молодой дѣвушки, безъ одной фальшивой ноты, съ тѣмъ 
совершенствомъ проникновенія въ чужую психологію и поддѣлкою 
подъ чужую рѣчь, которыми поразилъ уже Октавъ Мирбо въ своемъ 
„сТош-па! (Типе Гепипе йе сЬатЪге*. с р Л ф ІЛое и и. 
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Дневникъ Елизаветы Дьяконовой на высшихъ жен¬ 
скихъ курсахъ (1895—1899). Слб. 1905. 

Е. ДЬЯКОНОВА. Дневникъ русской женщины. (Па¬ 
рижъ, 1900—1902). Спб. 1905. 

Интересъ этихъ страницъ въ ихъ глубоко интимномъ лиризмѣ, 
въ томъ, что онѣ даютъ яркій обликъ души въ ея послѣдней стро¬ 
гой обнаженности. Открыты всѣ бездны, гдѣ питаются самые тон¬ 
чайшіе корни чувствъ, отброшены всякія маски, и кто-то съ про¬ 
стымъ, полудѣтскимъ лицомъ разсказываетъ вѣчно новую, неизбѣж¬ 
ную трагедію человѣческой жизни. Все что касается въ этихъ двухъ 
книгахъ явленій общественныхъ н жизни внѣшней, — неважно, это 
лишь фонъ, на которомъ рисуется многоцвѣтный красивый образъ. 
И въ Петербургѣ на высшихъ курсахъ и въ Парижѣ на юридиче¬ 
скомъ факультетѣ дни ея преданы отвлеченно научнымъ и религіоз¬ 
нымъ исканьямъ. Мелькаютъ люди, но встрѣчи и соприкосновенія 
съ ними пока поверхностны или случайны, въ нихъ нѣтъ напря¬ 
женности личнаго чувства, нѣтъ тѣхъ трагическихъ столкновеній, 
когда одинъ становится невольно палачомъ другого. Въ строгой, 
тихой и незамѣтной работѣ проходятъ ея дни. „Это немножко 
скучно”—пишетъ она, „но что же дѣлать. Если жизнь такъ скла¬ 
дывается... Не всѣмъ же дается. Читая всевозможные разсказы и 
этюды о печальномъ положеніи женщины, которую никто никогда 
не любилъ, я отношусь къ этому какъ нельзя болѣе хладнокровно. 
Что жъ? Вѣдь не всѣмъ же дано. И если я не принадлежу къ этому 
избранному числу, значитъ такъ надо, такъ лучше. Но жизнь никогда 
не можетъ оказаться печальной, если ее пополнить разумной инте¬ 
ресной дѣятельностью и руководиться при этомъ любовью къ лю¬ 
дямъ вообще". — Любовь— еще нетронутый кубокъ, дали настоящей 
жизни задернуты нѣжно-предразсвѣтной дымкой. Но всѣмъ суждено 
однажды узнать страшную муку любви, въ каждой душѣ неизбѣжно 
расцвѣтаетъ этотъ черный цвѣтокъ съ сердцевиной изъ крови. II 
вотъ въ Парижѣ случайная встрѣча... Еще длится наивное незнанье, 
еще смутны трепеты чувства, но кто-то уже знаетъ все и предрѣ¬ 
шилъ еяігибель. Онъ—иностранецъ, чужой, не любитъ ея, имъ пред¬ 
назначено не слиться никогда, и трагизмъ этой встрѣчи разрушаетъ 
и, какъ, огонь истребляетъ все, что казалось ей такимъ существен¬ 
нымъ и важнымъ еще нѣсколько мѣсяцевъ назадъ. „М-г ЗепсеІеЬ 
женится на дочери доктора Д.“—пишетъ она. „Что-то умерло во мнѣ 
и сама я больше не живая". Фонъ потускнѣлъ и расплылся,—во¬ 
кругъ пустота и ужасъ пустыни, а вдали призрачно манящій образъ, 
къ которому напрасно тянутся холодныя отъ боли руки. И въ эти 
минуты, когда могла бы возникнуть такая ослѣпительная красота, 
такой полный экстазъ души и плоти, ей нечего сказать кромѣ 
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страшныхъ окончательныхъ словъ... „Что-то умерло во мнѣ, и 
сама я больше не живая". Душа, истощившая всѣ лучезарныя 
мечты, становится безжизненной какъ камень. Только чудо можетъ 
спасти еѳ. Пусть въ эту комнату, гдѣ пишетъ она свои пред¬ 
смертныя письма, минуя всѣ преграды, что раздѣлили ихъ жизни, 
войдетъ онъ. Тогда совершится это чудо. Тогда возникнутъ блѣдно¬ 
страстные весенніе цвѣты и искаженное мукой лицо, на которомъ 
уже ложатся сѣрыя тѣни земли, свѣтло иреобразится въ лучахъ 
первой и воскрешающей зари. Но чуда не свершилось... „Если 
выбирать между этой жизнью, которая вся обратилась для меня 
въ одну страшную темную ночь, и этимъ неизвѣстнымъ (что за 
гранью)... Жить? Нѣтъ, тысячу разъ нѣтъ. По крайней мѣрѣ по¬ 
кой и забвенье,—ихъ гаѣ надо. А долгъ, а обязанности— все это 
пустыя слова для тѣхъ, кто не въ силахъ быть полезнымъ человѣ- 
комъ“. Затѣмъ,послѣдняя мысль объ немъ, на его родномъ языкѣ. 
„Зоуея Ьеигенх аиіапі 9 ие уаі ёіё таШеигеиве"... Еще нѣсколько 
мгновеній, и надъ пропастью Альпъ въ послѣдній разъ рисуется ея 
одинокій абрисъ, какъ символъ вѣчной и единой человѣческой 
правды—любви. 

Только ва слѣдующую весну было найдено въ пропасти пасту¬ 
хами ея тѣло, сохраненное дыханіемъ горнаго воздуха. 

Нина ПетровсЕ ал. 

ЛАЫ ѴЕТН. ЗігеіГгй§е еіпее ІіоІІ&іиНзсііеп. Маіегз 
іп ЕеиізсЫапА Ѵег1а§ Вгшіо Саззігег. Ветііп. 1904. 

Голландскіе живописцы принялись писать книги. Не такъ давно 
самъ Изральсъ съ добродушной обстоятельностью разсказалъ пу¬ 
бликѣ, какъ на старости лѣтъ онъ собрался въ Испанію, какъ по¬ 
ѣхалъ, гдѣ на пути останавливался, какъ уставалъ и недомогалъ 
отъ дороги и даже вскользь упомянулъ, что ему довелось посмот¬ 
рѣть. И книга получилась такая же задушевная, наивно-симпатич¬ 
ная, какъ незамысловатые, уютные жанры маленькихъ нидерланд¬ 
скихъ мастеровъ- Теперь по его слѣдамъ выступилъ Янъ Фетъ, но 
уже не со связной повѣетью о своемъ хожденіи въ нѣмецкую землю- 
а съ запасомъ отрывочныхъ, на досугѣ переработанныхъ впечатлѣ¬ 
ній. У этого Фета — чувствительная душа настоящаго нѣмца: онъ 
легко умиляется, достаточно приторенъ и не прочь пофилософство¬ 
вать. Ни особой свѣжести, ни непритворной простоты у этого через, 
чуръ дальновиднаго туриста искать не приходится: онъ слишкомъ 
хорошо для этого знаетъ артистическую Германію и ея тепереш¬ 
нихъ божковъ. Не даромъ же онъ кстати споётъ восторженный пэ. 
анъ въ честь многоученаго доктора Боде, представляющаго, какъ 
извѣстно, для каждаго нѣмца новѣйшее воплощеніе на землѣ и де- 
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альнаго художественнаго вкуса, и но даромъ в о-время сложитъ при¬ 
личное славословіе мало начитанному, но вліятельному и сильному 
въ берлинскихъ кружкахъ Максу Либерманну. Въ книжкѣ собрано 
веего понемногу: авторъ скорбитъ о реставраціи Кёльнскаго собора, 
восхищается картиной Лохнера, творитъ патріотическую молитву 
передъ деревянной Мадонной въ берлинскомъ музеѣ — передъ Ма¬ 
донной „§екегМ аиз еіпеш сІеиіжсЬеп ЫшІепЬаит, іп йегеп ігеиііег- 
2 І§оп 2іѵеі&еп ет8І ФеиізсЬе ѣ Т асЫі§а11еіі 8апдеп“ по остроумной 
его догадкѣ,—дальше благоговѣетъ передъ Менделемъ, слегка ко¬ 
ритъ Бёклина (покойникъ былъ вѣдь въ сущности швейцарецъ!), на 
досугѣ фантазируетъ въ старомъ, живописномъ Аугсбургѣ... Для 
утолщенія своего тощаго произведенія Фетъ добавляетъ короткіе 
этюды о своихъ землякахъ, объ йзральсѣ и старомъ Кюйнѣ, чѣмъ 
пожалуй введетъ въ заблужденіе иного покупателя этой книжки. 
Наконецъ, невѣдомо зачѣмъ, здѣсь же фигурируетъ небольшой 
очеркъ, посвященный литографіямъ Одилона Редона. Съ первыхъ же 
строкъ, авторъ объявляетъ себя врагомъ тупыхъ начётчиковъ, въ 
своей оцѣнкѣ художественныхъ произведеній замѣняющихъ живое 
чувство мертвой эрудиціей. И въ этомъ онъ правъ. Только вотъ не¬ 
посредственная чуткость н писательскій талантъ какого - нибудь 
Фромантэна — удѣлъ немногихъ избранниковъ, и отсутствіе этихъ 
качествъ не замѣнятъ ни обиліе сентиментальныхъ вздоховъ, ни 
пламенный германскій патріотизмъ, ни даже подобострастныя заиски¬ 
ванія ѵ нѣкоторыхъ мѣстныхъ авторитетовъ. 

Ив. Щукинъ. 

Ароііо, Ывіоіге ёёпёгаІеФезагіз р і а з Ъ і ^ п о в, раг 
баіошоп Кеіпасіі, тетЪге сіе ГіпзіііиЬ. ІЛЬгаігіе НасЬеМе еЬ С-іе. 
Рагіз. 1904.—3 IV. 50. 

Въ 1902—1903уч. году, профессоръ археологіи въ Луврской школѣ 
Саломонъ Рейнахъ взялся изложить въ 25 лекціяхъ полный курсъ 
исторіи искусствъ, предназначенный, разумѣется, не для обычныхъ 
посѣтителей его аудиторіи, а для большой, преимущественно дам¬ 
ской публики. Съ незначительными измѣненіями курсъ этотъ по¬ 
явился теперь въ печати въ видѣ компактнаго томика съ 602 кро¬ 
шечными картинками, которыя иногда пожалуй и вызовутъ въ па¬ 
мяти воспроизводимые оригиналы. 

Добровольно взваливъ на себя такую тяготу, Рейнахъ выказалъ 
большую смѣлость: овладѣть громаднымъ матеріаломъ, извлечь изъ 
него все существенное, привести свои выводы въ извѣстную систему, 
представить, не слишкомъ комкая, послѣдовательный ходъ развитія 
всѣхъ пластическихъ искусствъ, развернуть, если можно такъ вы¬ 
разиться, гигантскій махимоио, — да вѣдь это трудъ, съ перваго 
взгляда представляющійся прямо-таки невыполнимымъ въ удѣ лен- 
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ный ему короткій срокъ— 25 часовъ! Положимъ, Рейнахъ имѣлъ пе¬ 
редъ собою парижскихъ, т.-е. болѣе или менѣе подготовленныхъ 
слушателей, интересующихся искусствомъ и знакомыхъ съ коллек¬ 
ціями европейскихъ музеевъ. Это обстоятельство конечно нѣсколько 
упрощало задачу лектора, часто лишь напоминавшаго своей публикѣ 
уже хорошо или ранѣе ей извѣстныя произведенія. Но дѣло все- 
таки оставалось далеко не легкимъ. Сумѣлъ ли справиться съ нимъ 
Рейнахъ—на это въ утвердительномъ смыслѣ отвѣчаетъ въ настоя¬ 
щее время его .Аполлонъ". 

Это безусловно хорошая и полезная книга: она легко читается, 
о многомъ заставляетъ подумать и многому можетъ научить. При¬ 
водимые въ ней факты—за исключеніемъ очень немногихъ, относя¬ 
щихся напримѣръ къ техникѣ Веласкеза,— вѣрны, а нѣкоторыя вы¬ 
сказанныя гипотезы даже и любопытны, — такъ, луврскую статую 
Венеры Милосской Рейнахъ считаетъ изображеніемъ Амфитриты и 
признаетъ ее произведеніемъ Фидіевой школы. Въ концѣ каждой 
главы находится очень старательно составленный списокъ литера¬ 
турныхъ пособій, частью даже такихъ, которыя еще не вышли въ 
свѣтъ (стр. 249, 325). Таковы достоинства книги. Укажемъ теперь 
и на ея недостатки. 

Первымъ такимъ недостаткомъ, до извѣстной степени объясняе¬ 
мымъ краткостью изложенія, является догматизмъ, безапелляціон¬ 
ная, недостаточно или совсѣмъ не мотивированная категоричность 
приговоровъ, съ которыми иногда трудно согласиться,— напримѣръ, 
утвержденіе Рсйнаха, что фламандскіе примитивы, кромѣ одногованъ- 
деръ-Вейдена совершенно лишены мистической жилки, представляется 
болѣе чѣмъ рискованнымъ. Далѣе, Рейнахъ тщится выставить себя 
какимъ-то древнимъ эллиномъ съ его культомъ чистой красоты, въ 
дѣйствительности же онъ всюду остается очень прозаическимъ, уче¬ 
нымъ археологомъ, и притомъ съ рѣзко выраженными либеральными 
т.-е. антикатолическими тенденціями. Этотъ откровенный сторонникъ 
„здороваго реализма" на самомъ дѣлѣ далеко не такой простодушный 
язычникъ: онъ убѣжденный противникъ религіознаго элемента (и го¬ 
тика, и Византія поэтому ему антипатичны), болѣе того, онъ послѣдова¬ 
тельный врагъ всякихъ неясныхъ исканій и безотчетныхъ порывовъ за 
предѣлы видимаго и осязаемаго. Это тѣмъ болѣе странно, что въ 
самомъ почти началѣ книги Рейнахъ справедливо подчеркиваетъ 
тѣснѣйшую связь религіи съ искусствомъ *. Кое-кто пожалуй вмѣ¬ 
нитъ ему его антиклерикализмъ въ особую заслугу, но по нашему 

* Подробнѣе та же мысль развивается и иллюстрируется имъ же въ другомъ, 
также только-что появившемся его трудѣ—Сиііев, шуіііез еі ге1і^іон$, Ѣ.І. Е, ѣе- 
гоих. Раі’ів. 1905. Это сборникъ его статей, появившихся ранѣе въ журналахъ. 
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разумѣнію, прогрессивный кличъ а Ьан Іа саіоііе! менѣе всего умѣ¬ 
стенъ именно въ исторіи искусствъ. 

Нельзя не сдѣлать наконецъ нѣкоторыхъ ему возраженій и съ 
точки зрѣнія собственно метода. Въ краткомъ очеркѣ, думается, 
необходима въ цѣляхъ лучшаго запоминанія извѣстная схематич¬ 
ность, рѣзкое разграниченіе періодовъ, наглядная рельефность свя¬ 
зующихъ ихъ нитей: не бѣда, что будетъ виденъ остовъ, скелетъ 
книги. Характеристики отдѣльныхъ направленій и шкодъ должны 
быть ярки и выпуклы, а всѣ подробнссти безжалостно опущены. 
Тамъ, гдѣ онъ чувствуетъ себя на своихъ ногахъ, т.-е. въ области 
археологіи, авторъ такъ и поступаетъ, т.-е. въ первыхъ (и лучшихъ) 
своихъ лекціяхъ, посвященныхъ древнему искусству. Но затѣмъ, при 
переходѣ къ новому времени, онъ теряется въ сразу нахлынувшемъ 
на него обиліи событій, датъ, документовъ, памятниковъ. Собствен¬ 
ныя имена выскакиваютъ здѣсь одно за другимъ, обрисовки дѣя¬ 
тельности художниковъ дѣлаются вскользь, въ самыхъ общихъ чер¬ 
тахъ, не оставляя въ читателѣ сколько-нибудь опредѣленнаго пред¬ 
ставленія о данномъ лицѣ; пространно расписывается какая-нибудь 
ничтожность, въ родѣ Мессонье, и совсѣмъ нс упоминается такой 
колоссъ, какъ Греко, -- и главное, преемственная связь между от¬ 
дѣльными теченіями недостаточно выдвигается на первый планъ 
(въ этомъ послѣднемъ отношеніи существенной ошибкой Рейнаха на 
нашъ взглядъ представляется изложеніе имъ судебъ итальянскаго 
искусства ранѣе ознакомленія слушателей съ фламандцами). Въ на¬ 
громожденныхъ фактахъ иной читатель навѣрное не разберется и 
еще менѣе уловитъ и пойметъ общій характеръ эпохи,—изъ-за де¬ 
ревьевъ не увидитъ лѣсу. 

И при всемъ томъ, повторяемъ, этотъ „Аполлонъ" очень дѣль¬ 
ная и своевременная книга. 

Ив. Щунинъ. 

ОІВ МІІЗІК. Затнііипа; ІПизігіегіег Ёіпгекіагяіеііип^еп, Ьегаиз- 
§е§еЪеп топ Еісѣагй бігаизз. Вегііп. Вагб, Маг диагсіі, & С°. 
Ваш! М. 1.25. Ваші I: ВееШоѵеп топ А и " и з к О о 1 і е г і с 1і. 

Введеніе—„манифестъ" Рихарда Штраусса.—Искусство является 
результатомъ культуры. Искусство не есть нѣчто обособленное, 
изолированное отъ жизни; оно не подчиняется вымышленнымъ, при¬ 
лаженнымъ къ той или иной произвольной схемѣ, „законамъ", про¬ 
возглашеннымъ „вѣчными". Въ искусствѣ выражается „культура" 
народа или эпохи. Въ то время, какъ въ исторіи литературы или 
живописи, напримѣръ, подобный взглядъ—нѣчто само собой разумѣю¬ 
щееся, въ музыкѣ онъ проводится несравненно труднѣе: музыка 
кажется всегда сравнительно отдаленной отъ жизни. „Какъ въ раз- 
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витіи другихъ искусствъ, такъ и въ исторіи музыки можно прослѣ¬ 
дить прогрессивное движеніе отъ передачи неопредѣленныхъ или 
общихъ, типическихъ представленій къ выраженію все болѣе п бо¬ 
лѣе опредѣленнаго, индивидуальнаго и тѣснаго круга идей". Но въ 
музыкѣ этотъ глубокій, внутренній процессъ скрытъ оболочкой чисто 
формальныхъ элементовъ. Потому п явились эстетики, провозгла¬ 
сившіе ученіе „О догмѣ непогрѣшимости формы", какъ выражается 
Штрауссъ- Живое ядро искусства для нихъ—книга за семью печа¬ 
тями. Близорукіе, думали они остановить эволюцію музыки или ка¬ 
кую - нибудь эпоху обозначить, какъ наивысшую изъ возможныхъ 
эпохъ всякого вообще развитія. Но исторія музыки произнесла ужъ 
свой приговоръ надъ этимъ ученіемъ: неразрывная связь между 
жизнью н культурой доказана жизнеописаніями величайшихъ масте¬ 
ровъ и исторіей ихъ творчества. Нужно распространить эти взгляды 
на всѣ области музыкальнаго искусства, нужно вселить всѣмъ ихъ, 
чтобы они явились основаніемъ для пониманія музыки, какъ искус¬ 
ства. Выполнитъ подобную задачу и стремится серія монографій 
„Біе Ліивік". Таково „введеніе" Рихарда Штраусса къ I тому — Бет¬ 
ховенъ- 

Книжка Геллериха—легко написанная и отлично составленная 
біографія Бетховена. Она — популярна, но не въ лучшемъ смыслѣ 
слова. Произведенія композитора разбираются съ точки зрѣнія ихъ 
„программности". Это— великолѣпная идея— и важная: здѣсь можно 
было бы, нѣтъ, нужно было разработать серьезные вопросы и, что глав¬ 
ное, намѣтить новые пути въ пониманіи Бетховена, ничуть не теряя 
въ „популярности" излагаемаго. Авторъ стоитъ, къ сожалѣнію, на 
точкѣ зрѣнія Фр. Гаусеггера, разсматривающаго музыку лишь какъ 
„выраженіе", настаиваетъ на томъ, что со словъ самого Бетховена' 
послѣдній, компонируя, „имѣетъ въ мысляхъ картину и работаетъ по 
пей". Но задачи, поставленной редакціей, не выполнилъ. Какъ біо¬ 
графія она очень „пріятна". Хорошо, даже очень полезно, напоми¬ 
наніе о томъ, какъ высмѣивали Бетховена пока его не признали 
„классикомъ". И Геллерихъ, ученикъ Листа, имѣя передъ глазами 
примѣры изъ современности, сильно настаиваетъ на этомъ, посто¬ 
янно „приправляетъ" и даетъ отличные примѣры и факты. Въ наше 
время, когда, ругая безсмысленно „декадентовъ", кричатъ о боже¬ 
ственности „классиковъ", подобное напоминаніе не мѣшаетъ. 

Вапб III. \Ѵ а й п е г - В г е ѵ і е г. НегаиздеееЪеп ѵоп Н а п з ѵоп 
\Ѵо 1 г о § е п. Вала. V. ВаугецШ ѵоп Напз ѵоп \Ѵо 1 2 о § е п. 

Вагнеру посвящены 2 книжки. Вагнеру дается самому говорить: 
Вгеѵіег, какъ бы катехизисъ, составленный изъ характерныхъ, су¬ 
щественныхъ фразъ и положеній, выбранныхъ изъ сочиненій и пи¬ 
семъ великаго Рихарда. И составленъ удачно: вѣрный „паладинъ"— 
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Гансъ фонъ Водьцогѳнъ знаетъ каждое слово своего учителя-героя. 
Книжка составлена изъ четырехъ частей: 1) о нѣмецкомъ духѣ, 
2) о свѣтѣ и времени, 3) объ общественномъ искусствѣ, 4} о драмѣ 
и театрѣ, 5) о музыкѣ, 6) объ идеальномъ произведеніи искусства 
(Байрейтъ - ), 7) о святыхъ вещахъ. Значеніе книжки: дать Вагнера 
къ его „словахъ", какъ въ партитурахъ даны его „звуки". Чтобы 
понять Вагнера недостаточно знать его драмы. И потому \Ѵа§- 
пег-Вгеѵіег — подготовительная ступень къ той моногра¬ 
фіи, которая дастъ оцѣнку, критику всего Вагнера—многоликаго, 
которая выяснитъ его значеніе. Вгеѵіег составленъ по извѣстной 
тенденціи, подъ извѣстнымъ угломъ призмы, отклоняющій многое 
„лишнее", но все же необходимое сдѣлано: Вгеѵіег— единое цѣлое- 
это главное, и можно ужъ дать оцѣнку, музыкально-эстетическій 
очеркъ, можно перейти къ вѣнцу, въ кольцѣ своемъ замыкающему 
всего Вагнера—Байрейту, Въ серіи „Біе Ми$ік" музыка Вагнера, 
разборъ его драмъ и яркое выясненіе ихъ „сути" — должны стоять 
на первомъ планѣ. Этого нѣтъ, и жаль: не знающимъ Вагнера или 
желающимъ найти ключъ къ пониманію его творенія „Байройтъ 11 
Водьцогена дастъ не много. „Байрейтъ" написанъ тяжелымъ, непо¬ 
воротливымъ языкомъ Вольцогена, постоянно выдѣляющагося этими 
качествами. 

Вапй. IV. ОевсЬісЫе Фег ігапгоаіясЬеп МиаіЬ ѵоп АІГгеі Вги- 
п е а и. 

Очеркъ исторіи французской музыки „въ итальянскомъ" стилѣ. 
Каждому композитору соотвѣтствующіе эпитеты: каждый чѣмъ - ни- 
будь да обладаетъ. Намѣтить пути въ исторіи музыки, раздѣлить 
ее на періоды по „существу* на основаніи какой-либо эстетической 
теоріи, хотя бы,—Брюно не дано. Онъ провозглашаетъ необходимость 
„національнаго" развитія, освобожденія, но въ чемъ заключаются 
эти національныя черты,—не сказано. Въ IX томѣ обѣщана „русская 
музыка" Брюно. 

МахНосІиоІіОІсг. 

ООТТРШЕБ ШЕМАХЫ КіеЪагй МІа^пог нпй АгпоН 
Вбскііп. ЁЬег Дав \Ѵевеп ѵоп 1,апіІзс1іаЙ ипі Мизік. Веіргід. 1005. 

Книга посвящена памяти Сегантини, на первой страницѣ мы 
встрѣчаемъ имя Ницше, дальше пестрятъ эпитеты: діонисическій и 
аполлоническій... Нѣмецкіе педанты-ученые всегда имѣли пристрастіе 
къ великимъ именамъ, — эстетика всегда была ихъ излюбленной 
областью. Въ прежнія времена вкругъ именъ Гете и Шиллера, 
вкругъ „золотой середины" грековъ плелась ихъ сѣрая паутина. 
Но казалось, что стихійные творцы новаго времени, поправшіе всѣ 
законы прежней эстетики, должны остаться имъ навѣки чуждыми. 
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Но вотъ они въ своемъ медленномъ, но неумолимомъ шествіи на¬ 
стигли и ихъ. Теперь нѣмецкіе ученые „доктора 11 пишутъ книги 
подъ знаменемъ Діониса- Да и почему бы имъ не писать? Это —имя, 
слово, какъ всякое другое- Если въ ихъ произведеніяхъ эпитетъ: „діо¬ 
нисическій 11 замѣнить словами: безсознательный, стихійный, а „апол- 
лонпческій" — словомъ конкретный, то получается давно знакомый, 
вполнѣ разумный смыслъ.—Такъ въ названной выше книгѣ, которая 
не хуже, быть-можетъ, даже лучше многихъ подобныхъ ей, разви¬ 
вается та мысль, что конкретные образы какъ Вагнера такъ и Бё¬ 
клина порождены самой стихіей природы и музыки (воплощающей 
чувство природы) и неотдѣлимы отъ своего лона, или, еще проще,— 
что въ ихъ творчествѣ безсознательное преобладаетъ надъ созна¬ 
тельнымъ. Теорія вполнѣ невинная, и трудно понять, зачѣмъ такъ 
часто мелькаетъ въ длинныхъ періодахъ автора имя Діониса. Тотъ, 
кто даритъ „святое безумье*. 

Солнечный вождь 

Пламенныхъ толігь— 

не страшенъ нѣмцу, — онъ для него не богъ, даже не маска, а 
только новый мундиръ, въ который онъ рядитъ свою обветшалую 
эстетику, чтобъ придать страницамъ торжественный видъ- И тре¬ 
петное имя, изъ котораго глядитъ безуміе Ницше, которое міръ 
купило цѣной своего страданья—обращается въ холодную формулу. 
Чѣмъ-то мистическимъ вѣетъ отъ этихъ, все раціонализирующихъ 
книжекъ! Словно вѣковая мудрость маленькихъ людей говоритъ изъ 
ннхъ: пусть геніи въ своемъ безумствѣ тѣшатся и кидаютъ въ міръ 
новыми именами, мы ихъ подберемъ—а истина и безъ того у насъ... 

С п р и а ъ. 

^АN \ѴЕ0С2У^@КІ. С а хѵ о 1 у § хѵ і е г <і п е. Ьхѵбтѵ. 1905. 

При чтеніи недавно вышедшей книги Яна Врочинскаго невольно 
хочется думать, что она написана лишь для того, чтобы говорить 
точно такія же слова, какія говоритъ Пшибышевскій. Отсюда—бѣд¬ 
ность замысла. Это желаніе говорить слова Врочинскій считаетъ 
достаточнымъ основаніемъ для писанія разсказовъ, похожихъ на 
сцены изъ Ношо Заріепз, Вигилій, Сыновъ Земли, Бе Ргоіипйіз, на 
сцены кошмаровъ, бредовъ, горячечныхъ видѣній. По персонажи 
его _ не утонченные люди современности, живущіе чистой жизнью 
души, какъ герои Пшибышевекаго, съ ихъ глубиной и силой пере¬ 
живанія, а просто сумасшедшіе, какъ самъ авторъ ихъ рекомен¬ 
дуетъ, курильщики опіума, больные горячкой. Врочинскій просто 
беретъ такого человѣка, съ разстроенной отъ той или другой при- 
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чины психикой, человѣка, совершенно чуждаго читателю, знающему 
его лишь какъ нѣкотораго почти клинически наблюдаемаго субъ¬ 
екта, и заставляетъ говорить и думать такъ, какъ дѣйствующія 
лица въ романахъ Пшибышевскаго. Ясно одно: чтобы подражать 
Пшибышевскому,—трудъ самъ по себѣ ненужный и неблагодарный,— 
необходимо было его хотя бы понять, а не цѣпляться за чисто внѣш¬ 
ніе эффекты, которые къ тому жѳ не всегда удачно воспроизво¬ 
дятся. Это ослѣпленіе внѣшностью, безъ должнаго внутренняго по¬ 
ниманія, сдѣлало книгу Врочинскаго совершенно ненужной, въ то 
время какъ авторъ ея, при большей самостоятельности и нѣкоторой 
..работѣ надъ стилемъ, могъ бы быть болѣе цѣннымъ, чѣмъ онъ 
есть въ настоящее время. —Дурное впечатлѣніе производятъ помѣ¬ 
щенныя въ книгѣ виньетки работы Я. Буковскаго, сдѣланныя грубо 
и безвкусно. 

В. Ходасевичъ 

ПРОФ. МИХ. ГРУШЕВСКІЙ. Очеркъ исторіи украин¬ 
скаго народа. С.-Петербургъ, 1905. 

Авторъ—извѣстный знатокъ дрѳвне-русекой исторіи, профес¬ 
соръ Львовскаго университета. Четырехтомный трудъ ого: „Історія 
Украіни—Руси“ (Львовъ, 1898 — 1903 г.) пользуется заслуженной 
извѣстностью и существуетъ даже въ нѣмецкомъ переводѣ. Настоя¬ 
щая же его книга представляетъ собой переработку курса исторіи 
Малороссіи, читаннаго въ 1903 году въ русской школѣ Обществен¬ 
ныхъ Наукъ въ Парижѣ. Въ основѣ всей работы автора лежитъ 
мысль о самобытности украинскаго народа, представляющаго от¬ 
дѣльную вѣтвь славянскаго племени, на ряду съ великороссами, по¬ 
ляками, словаками и т. д. Кіевское государство есть созданіе именно 
этой украинской народности, которая создала и всю древне-русскую 
культуру. Съ этой точки зрѣнія авторъ считаетъ ошибочной обыч¬ 
ную концепцію процесса русской исторіи, согласно которой Москов¬ 
ское государство представляется непосредственнымъ органическимъ 
продолженіемъ Кіевскаго. „Эта схема,—пишетъ онъ,—пустила такіе 
глубокіе корни, что даже весьма серьезные и чуждые политикан¬ 
ства люди не могутъ отрѣшиться отъ представленія, что исторія 
украинскаго народа начинается съ XV—XVI в., а вея предшествую¬ 
щая жизнь южной группы племенъ принадлежитъ исторіи „обще¬ 
русской", т.-е. „великорусской". Противъ этого взгляда и полеми¬ 
зируетъ авторъ, видящій напротивъ того органическую связь въ 
исторіи украинскаго народа, начиная отъ отдаленной эпохи ко¬ 
лонизаціи южной Россіи.' чрезъ эпоху литовско-польскаго вла¬ 
дычества, до временъ Хмельницкаго, и позднѣе до эпохи на¬ 
ціональнаго возрожденія съ начала XIX вѣка. Нѳ ограничи¬ 
ваясь политической исторіей, авторъ подробно останавливается 
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также и на соціальной эволюціи, выясняя ѳя экономическую под¬ 
кладку и вліяніе польско-литовскихъ порядковъ. Много мѣста от¬ 
ведено изображенію освободительнаго движенія эпохи Хмельницкаго 
и послѣдовавшему за нимъ сложному соціально-экономическому 
процессу, подготовившему паденіе національной независимости Ма¬ 
лороссіи. Много интересныхъ данныхъ также а въ послѣднихъ гла¬ 
вахъ книги: „Украинское возрожденіе въ XIX в.“ и „Современное 
состояніе украинства". Чтеніе книги нѣсколько затрудняется оби¬ 
ліемъ опечатокъ и различными неправильностями рѣчи автора, ко¬ 
торый впрочемъ самъ сознается въ предисловіи, что долголѣтняя 
жизнь за границей притупила въ немъ чутье языка. 

в. с. 


В. Г. АЛЕКСѢЕВЪ, орд. проф. Ими. Юрьевскаго Университета. 
Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма Московской мате¬ 
матической школы. Стр. 60. Цѣна 70 коп. Юрьевъ. 1905. 

Покойный математикъ, филоеовъ и професоръ Московскаго уни¬ 
верситета Н. В. Бугаевъ былъ однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ дѣя¬ 
телей русской культуры. Съ обширными познаніями въ разныхъ 
теоретическихъ и практическихъ областяхъ онъ соединялъ выдаю¬ 
щійся творческій талантъ, позволившій ему пробить новые пути въ 
столь разработанной наукѣ, какъ математика. Его главные мате¬ 
матическіе труды относились къ такъ называемой имъ аритмо- 
л о г і и то-ееть къ теоріи прерывнаго измѣненія величинъ. 
Эта область математики, несмотря на свою первостепенную важность 
и значеніе, привлекаетъ къ себѣ во много разъ меньшее число науч¬ 
ныхъ силъ, чѣмъ остальныя части математической науки, и по¬ 
этому Бугаевъ при всякомъ случаѣ особенно настойчиво указывалъ 
на тѣ неожиданно широкія перспективы, какія должны открыться 
благодаря дальнѣйшему усовершенствованію аритмологическихъ ме¬ 
тодовъ. По мнѣнію Бугаева, развитіе аритмологіи должно между 
прочимъ сослужить огромную и непосредственную службу біологи¬ 
ческимъ, психологическимъ и соціологическимъ наукамъ. Оно дол¬ 
жно показать несостоятельность нѣкоторыхъ укоренившихся науч¬ 
ныхъ предразсудковъ, куда напримѣръ относятся: стремленіе раз¬ 
сматривать всѣ явленія подъ видомъ непрерывности; стре¬ 
мленіе повсюду изыскивать и оцѣнивать безконечно-малые элементы 
явленій; излишняя склонность къ 'детерминистской точкѣ зрѣнія. 
Эти тенденціи, по мнѣнію Бугаева, имѣютъ лишь преходящій и вре¬ 
менный характеръ, обусловленный случайнымъ обстоятельствомъ— 
несоразмѣрно-малымъ развитіемъ аритмологіи по сравненію съ раз¬ 
витіемъ анализа. 

Къ сожалѣнію, о личности и заслугахъ Н. В. Бугаева у насъ 
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знаютъ гораздо менѣо, чѣмъ слѣдовало бы. Поэтому можно привѣт¬ 
ствовать появленіе брошюрки проф. Алексѣева, представляющей 
выборку цитатъ какъ изъ произведеній самого Бугаева, такъ и изъ 
работъ различныхъ лицъ, писавшихъ о номъ, включая сюда я са¬ 
мого проф. Алексѣева. Брошюра даетъ до извѣстной степени цѣль¬ 
ное представленіе о личности покойнаго мыслителя; впечатлѣніе 
дополняется приложеннымъ воспроизведеніемъ фотографическаго 
снимка Н. В. Бугаева. Жаль однако, что проф. Алексѣевъ не всегда 
достаточно разборчивъ по отношенію къ своимъ и чужимъ сужде¬ 
ніямъ, приводимымъ у него. Идею Нишпе о сверхчеловѣкѣ онъ на¬ 
зываетъ грубой, безобразной (сужденіе это, замѣтимъ, не стоитъ 
рѣшительно ни въ какой связи съ характеристикой Н. Б. Бугаева 
п является чисто личнымъ мнѣніемъ автора); изъ нововременскаго 
фельетониста г. Меньшикова авторъ цитируетъ мѣсто, гдѣ столь 
почтенный и читаемый органъ, какъ Вопросы Философіи и Психо¬ 
логіи, ни съ того ни съ сего обозванъ „журнальными катакомбами, 
складомъ мумій, куда рѣдко кто заглядываетъ, такъ какъ тамъ ды¬ 
шать иногда совсѣмъ нечѣмъ" и т. п. Все это неумѣстно и только 
портитъ впечатлѣніе. 


іі, Библіографія. 


08САЙ ѴЛІЙЭВ. Бе РгоЛішііб. Меіішеп & С-о. Ьопйоп 1905. 5 э. 

Воспроизводимъ здѣсь отзывъ Айкшаешп о книгѣ Уайльда, (переведенной почти 
цѣликомъ въ № 3 „Вѣсовъ 1 *), какъ характеризующій рѣзкую перемѣну въ отноше¬ 
ніяхъ къ этому писателю, наблюдаемую за послѣднее время въ лктературпо-консср- 
ватдвной англійской печати, однимъ изъ видныхъ представителей которой является 
АЫіепаешп. Не лишнее отмѣтить, что еще сравнительно недавно на страницахъ 
почтеннаго еженедѣльника не допускалось даже упоминанія имени Уайльда. 

Издавая эту книгу Р. Россъ но только оказалъ значительную 
услугу памяти своего покойнаго друга, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ при¬ 
бавилъ къ нашей литературѣ произведеніе, которое по своей дѣй¬ 
ствительной цѣнности овладѣетъ вниманіемъ всѣхъ мыслящихъ лю¬ 
дей, изысканностью своего стиля—вызоветъ восторгъ художниковъ 
слова трагедіей, долю которой онъ намъ раскрываетъ,—пробудитъ 
жалость человѣческихъ сердецъ. Попытка прослѣдить и воспроиз¬ 
вести ощущенія узника далеко не нова. Много книгъ написано уа- 
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никами въ заточеніи, и нѣкоторыя изъ нихъ занимаютъ мѣсто въ 
ряду величайшихъ произведеній міровой литературы. Но ни одна 
изъ нихъ не обладаетъ вполнѣ всѣми качествами книги Уайльда. 
Автор омъ не руководитъ ни сознаніе несправедливости наложеннаго 
наказанія, ни чувство возмущенія противъ своей судьбы. Онъ просто, 
со всѣмъ свойственнымъ ему искусствомъ, подводитъ итоги тому, 
что съ нимъ сдѣлали, и что изъ него сдѣлали позоръ и наказаніе, 
разсказываетъ себя своему другу. Всѣ прежнія характерныя осо¬ 
бенности Уайльда здѣсь сохранены, но къ нимъ прибавлена и одна 
новая. Онъ всегда былъ пѣвцомъ мимолетныхъ переживаній; не 
куссгво его дорожило грязевой лужей за радужность ея полузастыв- 
шей жижицы; мысль его, касаясь какого-нибудь предмета, сейчасъ 
же отскакивала отъ него, разсыпаясь ливнемъ ослѣпляющихъ искръ; 
геній его былъ самобытенъ въ толкованіяхъ, хотя извращенъ; что ка¬ 
сается выбора сюжета, и до дня своего паденія, быть можетъ, ни 
разу не выслушалъ онъ критическаго замѣчанія, имъ не заслужен¬ 
наго и не предвидѣннаго. Онъ былъ расточителемъ мгновеній, испы¬ 
тателемъ ощущеній, художникомъ впечатлѣній и настоящій ликъ 
его былъ также скрытъ отъ него самого, какъ и отъ всего прочаго 
міра. Не оставляетъ сомнѣній для читателя мало-мальски сознатель¬ 
наго настоящая книга, но что подъ всѣмъ этимъ таился истинный 
чел ов ѣкъ. 

(ЛіЬеааеи тп). 

А МООЕВЯ ИТОРІА. Ву Н. О. ЛУеПз. СЬаршап ап4 Наіі. 

Въ своей новой книгѣ Уэльсъ какъ бы заканчиваетъ свою фило¬ 
софію жизни и высказываетъ намѣреніе вернуться къ чистому твор¬ 
честву. Его У то пія, это— идеальное міровое государство съ единой 
міровой расой и единымъ міровымъ языкомъ. Управляется оно осо¬ 
быми добровольцами-избранниками—Самураями или „вольными дво¬ 
рянами" (ѵоіипіагу поЪіІііу), обязанными жить по строгому режиму; 
такъ, напр., имъ запрещены всякія излишества въ пищѣ, употребле¬ 
ніе вина, мяса, табаку, наркотиковъ и даже занятія торговлею, пѣ¬ 
ніе, музыка; безбрачіе не обязательно. Далѣе идутъ четыре обще¬ 
ственныхъ класса: Пойэтики, Кинетики, Тупые (БиП) и "Чернь (Вазе). 
Изъ нихъ первые два составляютъ живую ткань, организмъ госу¬ 
дарства, остальные— его скелетъ и оболочку. Книга вся испещрена 
любопытными и крайне интересными мыслями и положеніями, изъ 
которыхъ, правда, многія, быть можетъ, напрашиваются на возраже¬ 
нія и вопросы читателей. Какъ бы то ни было, за послѣдніе три¬ 
дцать лѣтъ не было издано подобной значительной книги, и нужно 
надѣяться, что нѣкоторыя изъ набросанныхъ идей найдутъ со¬ 
временемъ свое примѣненіе въ нашей жизни. 

(Ч*Ь ечавч т). 



ВѢСЫ N 5 


СОМТЕ ВБ (ЮВШЕАУ. Р а е з С Іі о і з і е з. РгёсМоез (Типе 
ё’іийе раг I- Могіапй. Мегсигв бе Ргапсе. Рагіз. 3 і'г. 50. 

Ммя Гобино незнакомо, вѣроятно, громадному большинству рус¬ 
скихъ читателей. Да и на его родинѣ, во Франціи, были очень 
удивлены, узнавъ, за послѣдніе годы, что есть неизвѣстный фран¬ 
цузскій писатель, пользующійся восторженнымъ поклоненіемъ за 
границей. Между тѣмъ въ Германіи основано особое общество, ОоЫ- 
пеаи-Ѵегеіпі&ип§ (во РііеЪиг^-ш-Вгіз^аи), объединившее рядъ писа¬ 
телей, ученыхъ, профессоровъ съ единственной цѣлью—изучать, 
издавать и переводить Гобино. Сочиненія Гобішо оказали свое влія¬ 
ніе на Ницше, а среди своихъ друзей Гобино считалъ II. Мериме и 
Р. Вагнера. Яо кто же такой Гобино к что оиъ написалъ? По своему 
житейскому положенію Гобино былъ дипломатомъ. Родившись въ 
Ш16 г. во французскомъ городкѣ ѴШе-й'Аѵгау, онъ учился въ Швей¬ 
царіи, молодость провелъ въ Парижѣ, но большую часть жизни за 
границей, сначала при различныхъ французскихъ миссіяхъ, затѣмъ 
въ должности полномочнаго посла. Такъ, въ 50-хъ годахъ онъ слу¬ 
жилъ во Франкфуртѣ (гдѣ знавалъ Бисмарка), въ (Ю-хъ—въ Теге¬ 
ранѣ п Ріо до Жансйро, въ 70-хъ—въ Стокгольмѣ; въ 70-хъ же го¬ 
дахъ, сопровождая императора Домъ-Педро, совершилъ путешествіе 
по Россіи—былъ въ Петербургѣ, въ Нижнемъ, въ Москвѣ, въ Кіевѣ, 
въ Крыму... Скончался Гобино въ 1882 г. Самымъ замѣчательнымъ 
его произведеніемъ былъ „Опытъ о неравноправности человѣческихъ 
расъ 11 (Еззаі виг ГІші&-аШ,с йез гасез Ьитаіпез), первые два тома 
котораго появились въ 1853, а послѣдніе два въ 1855 г. (второе 
изданіе 1864 г.). Затѣмъ къ числу его болѣе значительныхъ книгъ 
относятся: „Религія н философія центральной Азіи* (I лзд. 1865 г.) 
„Исторія Персіи* (1869), „Азіатскія Новости" (1876) и нѣсколько по¬ 
этическихъ произведеній: романовъ и поэмъ. Вездѣ поражаетъ совер¬ 
шенно самостоятельный своеобразный образъ мысли, сильный, выра¬ 
зительный языкъ я поэтическое одушевленіе. Сочиненія Гобино были 
до сихъ поръ трудно доступны читателямъ, такъ какъ были раз¬ 
сѣяны по цѣлому ряду изданій, большею частью вышедшихъ изъ 
продажи. Издательство Мегсигв Йс Ргапсе, включивъ Гобино въ свою 
серію „Ра§ез сіюізіез" (въ этой серіи появились раньше „избран¬ 
ныя страницы" Ретифъ де-ла-Бретона, Жерара де-Нерваляи Мульта- 
тули), несомнѣнно, оказало услугу всѣмъ читающимъ по-французски. 

р. 

Успѣхи физики. Сборникъ статей о важнѣйшихъ открыті¬ 
яхъ послѣднихъ лѣтъ въ общедоступномъ изложеніи. Подъ редакціей 
„Вѣстника Опытной Физики ц Элементарной Математики". Съ 41 ри¬ 
сункомъ. Стр. 157. Цѣна 75 кон. Кш.тоизд. МаШезіз. Одесса, 1905. 

Въ эту книжку вошли пять переводныхъ статей и одна (сильно 
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уже устарѣвшая) оригинальная статья проф. Пильчикова: „Радій и 
его лучи". Другая статья на ту же тему, переведенная съ француз¬ 
скаго, принадлежащая Дебіерну, является значительно болѣе совре¬ 
менной, но и здѣсь недостаетъ ряда такихъ свѣдѣній, которыя 
были опубликованы на русскомъ языкѣ еще въ прошломъ году.— 
Наиболѣе интересной составной частью сборника является обильная 
остроумными сближеніями рѣчь лейпцигскаго професора Випера подъ 
заглавіемъ „Расширеніе нашихъ чувствъ" (имѣется въ виду раз¬ 
смотрѣніе роли, которую играютъ въ познаніи природы научные 
инструменты). Живой протестъ возбуждаетъ однакожъ слишкомъ 
легкомысленное отношеніе, проявленное лейпцигскимъ физикомъ по 
отношенію къ основнымъ теоріямъ Канта. Почти безъ всякой моти¬ 
вировки говоритъ онъ: „,..я считаю... положеніе Канта объ апріор¬ 
ности представленій о пространствѣ и времени ненужнымъ". Осталь¬ 
ныя статьи сборника: .Электрическія волны" Рихарда, .Телегра¬ 
фированіе безъ проводовъ" Слаби, „Задача объ элементарномъ ве¬ 
ществѣ (основанія теоріи электроновъ)* Шмита. Переводъ вообще 
удовлетворителенъ. Напрасно только редакція употребляетъ слово 
„католическій" вмѣсто „катодный". Заслуживаетъ порицанія вар¬ 
варская, но къ сожалѣнію распространенная у насъ, манера нѣко¬ 
торыхъ переводчиковъ сборника писать имена всѣхъ иностранныхъ 
авторовъ латинскими буквами, да еще снабжая ихъ русскими падеж¬ 
ными окончаніями.Такъ. мы читаемъ здѣсь „положеніе Капі’а* нт. п. 
прелести. Не написать ли въ такомъ случаѣ: „Рѣчи Сісегоп’а" или 
„Походы Саезаг’я"? 

Вообще же книжка стоитъ вниманія. 

А.. Бачинскій. 

2игБ’еіегсіе8еіпЬипіЗегі]аЬгі^еп Веэіапсіез Фе г 
К. К. НоГ-& ЗіааІэФгискегеі 1804—1904. \ѴІеп, Ѵегіае Фег 
К. К. Но!-& ЗіааіяФгискегеі . Мк. 20. 

Объемистый этотъ томъ изданъ по случаю столѣтняго существо¬ 
ванія извѣстной ввяской придворной типографіи. Текстъ книги со¬ 
стоитъ изъ трехъ обширныхъ очерковъ объ историческомъ развитіи 
учрежденія, его дѣятельности въ области типографіи и объ его зна¬ 
ченіи для современныхъ графическихъ искусствъ и репродукціон¬ 
ныхъ техникъ. Статьи эти, конечно, представляютъ интересъ пре¬ 
имущественно для спеціалистовъ, но замѣчательная художественная 
внѣшность книги дѣлаетъ ее цѣнной и для не спеціалистовъ, для 
всѣхъ тѣхъ, которые любятъ красивую книгу ради нея самой. 

Внѣшность эта создана совокупными трудами трехъ художни¬ 
ковъ—Рудольфа фонъ Ларриша, извѣстнаго главаря вѣнскаго Се¬ 
цессіона, Поломана Мозера и рисовальщика К. Чешки. Первый со- 
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здалъ для даннаго случая новый шрифтъ, очень декоративный, при 
полномъ отсутствіи часто встрѣчаемой у вѣнскихъ орнаментистовъ 
вычурности, второй съ большимъ умѣніемъ и вкусомъ украсилъ 
книгу многочисленными иниціалами, бордюрами, заставками, ском- 
пановалъ мотивы для заглавныхъ листовъ, обложки, переплета и 
вообще завѣдывалъ типографскимъ исполненіемъ книги. Чешка же 
далъ рядъ стилизованныхъ иллюстрацій изъ разныхъ отдѣловъ 
вѣнской типографіи, исполненныхъ частью ксилографіей, частью 
цинкографическимъ способомъ. Сочетаніе этихъ иллюстрацій съ тек¬ 
стомъ и мозеровскими украшеніями на рѣдкость цѣльно и эффектно. 

Юбилейное изданіе вѣнской придворной типографіи несомнѣнно 
одинъ изъ самыхъ удачныхъ образчиковъ современнаго австрійскаго 
типографскаго искусства и новѣйшихъ декоративныхъ тенденцій 
въ этой области. 

п. э. 


Кепо ѵап ВазГеІаѳгѳі Оеог@ѳз Н. іе Б о о. Роіег 
Вгие§е1 1'апсіеп, вол сечѵгс еі вон іетрз. ВщхеПез. О. Ѵап Оезі & 
С-іе. 5 выпусковъ по 18 Ьогз-іехіез. I. 100 Гг. 

Вышеуказанные историки искусства—первый состоитъ храните¬ 
лемъ брюссельскаго СаЪіпеі <іез Езіатрез, второй извѣстенъ какъ 
авторъ критическаго каталога выставки примитивовъ въ Брюггѣ 
въ 1902 г.,—намѣреваются дать здѣсь подробную монографію н вос¬ 
произведеніе цѣлаго оеиѵге Брейгеля Старшаго (1525 — 1569), этой 
самой оригинальной личности фламандскаго искусства XVI сто¬ 
лѣтія, когда традиціи великой плеяды примитивовъ уступили мѣ¬ 
сто подражанію итальянцамъ, а блестящее поколѣніе Рубенса только 
нарождалось. Изданіе будетъ состоять изъ четырехъ отдѣловъ, 
Очеркъ жизни и творчества Брейгеля, подробный разборъ и ката¬ 
логи его рисунковъ и гравюръ будутъ принадлежать перу Бастеляра; 
<1ѳ Во о же посвятитъ статью маслянымъ картинамъ мастера. 

П. 3. 


ВіеЗаштІипй ѵоп Раппѵгііг. ЬШ Ю4 ЬісШгискіаГеІп, 
81 беііеп ЪевсЬгеіЪепФеп Техі& еіпет Ѵопѵогі, ѵоп 0-г Е Ваззегтапп- 
Фогйап. Мііпеігеп, Ни§о НеІЪт^г. Мк. 50. 

Роскошное это изданіе посвящено одной изъ богатѣйшихъ част¬ 
ныхъ художественныхъ коллекцій въ Германіи, изобилующей замѣ¬ 
чательными произведеніями прикладныхъ искусствъ XV—ХѴШ сто¬ 
лѣтій. Особенно богато представленъ въ коллекціи ІІаивица отдѣлъ 
керамики, а его собраніе саксонскаго фарфора изъ первой и наибо¬ 
лѣе цѣнной эпохи мѳйссенской мануфактуры по полнотѣ своей и 
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высокому художественному достоинству почти не имѣетъ сопер¬ 
никовъ. 

б. а. 

А. КРЫМСКІЙ. Семитскіе языки и народы. Лекціон¬ 
ныя обработки (но Т. Нельдеке) и лекціи. Ш—VIII. Черновое изданіе. 
М. 2 р. 

Работы г- Крымскаго по вопросамъ востоковѣдѣнія представля¬ 
ютъ высокій научный интересъ. Первые два выпуска „Семитскихъ 
языковъ и народовъ” (1903 г.) были посвящены еврейскому и арамей¬ 
скому языкамъ. Появившіеся теперь въ одной книгѣ III—ѴШвып. по¬ 
священы эдесскому нарѣчію арамейскаго языка., языкамъ вавилоно- 
ассирійскому, арабскому, эѳіопскому и хамитскимъ- Вышедшая книга 
издана литографскимъ способомъ и самимъ авторомъ названа „чер¬ 
новымъ изданіемъ*. Но въ предисловіи онъ указываетъ, что „чи¬ 
стовое”, печатное, обработанное изданіе можетъ появиться въ 
свѣтъ не ранѣе, какъ года черезъ три,—по крайней мѣрѣ по-русски; 
малорусское изданіе (въ Австріи) выйдетъ раньше. 


Русскій Музей Императора Александра III. Ката¬ 
логъ живописи и скульптуры. Составилъ баронъ Н. Врангель. Изда¬ 
ніе Музея. 2 т. (ХЫѴ+572 стр.Г Спб. 1904- Ц. Ю р. 

Два объемистыхъ тома большого формата, іп 4*. Вступленіе бар. 
П. Врангеля даетъ описаніе и историческій очеркъ Михайловскаго 
дворца, гдѣ помѣщается Музей. Текстъ содержитъ краткія свѣдѣнія 
о художникахъ, произведенія которыхъ имѣются'въ Музеѣ, и подроб¬ 
ныя каталожныя описанія этихъ произведеній- Въ числѣ иллюстра¬ 
цій дано около 200 портретовъ, рядъ воспроизведеній съ картинъ н 
скульптуръ, виды н планы Михайловскаго дворца и т. д. Выходной 
листъ, заставки и различныя украшенія страницъ прекрасно испол¬ 
нены М. Добужинекимъ. Пользованіе книгой затрудняется отсут¬ 
ствіемъ оглавленія и указателей (данъ только указатель портретовъ). 


\ѴАЬЕКЦА ВКІІ50ЯѴА Роет аз. \Ѵік(оге Е^НзсЬа іііікоіаз. 
„Вигіпеека* ар&'аіиІіЪа 1904. 

Въ этотъ сборникъ переводовъ изъ Валерія Брюсова на латыш¬ 
скій языкъ вошли: статья „Ключи Тайнъ* (была напечатана въ 
„Вѣсахъ” 1904 г.. Н» 1), предисловіе къ ДТгЪі еі, ОгЬІ”, отрывки изъ 
поэмы „Замкнутые", „І/еппиі Не ѵіѵге”, „Искушеніе*, „Италія*, „Па¬ 
рижъ”, „Міръ”, „Іп Вас Іасгітагит ѵаііе*. „Городъ женщинъ* и 
„Послѣдній день*. Переводы исполнены Викторомъ Эглитомъ. Цен- 
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зура оказалась болѣе строгой къ латышскому изданію и въ немъ 
не могли появиться нѣкоторыя строфы, напечатанныя по-русски. 

р. 

АЛЕКСАНДРЪ ДОБРОЛЮБОВЪ. Изъ книги невид и’м о й. 
Стихи и проза. Оглавленіе отдѣловъ: I. О прежнемъ.—II. Изъ книги 
невидимой.—Ш. Жертвенникъ изъ земли. (1. Времена сомнѣнья. 2. Ты 
побѣдилъ, Галилеянинъ).—IV. Дѣла и дни.—'V. Изъ изслѣдованій.— 
VI. Послѣднія слова. Мск. 1905 г. Печатано 400 экземпляровъ. 
Складъ книги въ к-вѣ „Скорпіонъ*. Цѣна 1 р. 50 к-, для подписчи¬ 
ковъ „Вѣсовъ® 1 р. 27 к. съ пересылкой. 

















ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Старыя и новыя школы въ живописи. 

Статья Эмиля Бернара о новыхъ и старыхъ школахъ живописи 
(Ье Вейгоі, мартъ). Новая школа, пишетъ Э. Бернаръ, не захотѣла 
признать для искусства необходимости изучать все то прекрасное, что 
доступно его мечтамъ и выбирать изъ него все лучшее, что оно могло 
найти для достиженія этой дѣли; она захотѣла пренебречь тѣмъ го¬ 
лосомъ Идеала, который отъ самой глубокой древности до нашихъ 
дней былъ предметомъ исканій всѣхъ художниковъ и поэтовъ. Новая 
школа сказала: у насъ есть фотографія, мы станемъ соперничать 
съ ней. .. Въ этой фразѣ, безъ сомнѣнія, есть свои оттѣнки, и импрес¬ 
сіонисты, напримѣръ, были бы удивлены такимъ опредѣленіемъ, 
однако, они, со всѣми своими поисками свѣта и „уголковъ природы", 
сдѣлали не болѣе чѣмъ рутинеры, которые тоже пользовались фото¬ 
графіей, хотя и съ гораздо меньшимъ умомъ, во славу глупости, су¬ 
хости? и детальности. Итакъ, всѣ — фотографы; одни своей любовью 
къ мелочамъ и неумному копированію модели, другіе исканіями, 
которыя ихъ отождествляютъ съ чувствительной пластинкой, съ 
поверхностью, тронутой солнцемъ. Нѣкоторыя исключенія, изъ числа 
тѣхъ, что не впадали въ эту крайность, Грѣшили другой:— полнымъ 
забвеніемъ формы, исполненія; они довольствовались идеями. Наши 
симпатіи, несомнѣнно, принадлежатъ скорѣе этимъ послѣднимъ, чѣмъ 
ихъ противникамъ; но они не поняли, что живопись пластична и 
ихъ приговоръ въ томъ, что они были и останутся чистыми „интен- 
сіонистами". Что всего интереснѣе въ усиліяхъ, сдѣланныхъ новыми 
школами, въ борьбѣ противъ стараго искусства, такъ это ихъ полный 
отказъ его понимать. Указывая, какъ на главный недостатокъ ста¬ 
ринныхъ мастеровъ на то, что ихъ живопись темна и объясняя эту 
гемноту тѣмъ, что они все дѣлали въ мастерской, „молодые" осно¬ 
вали въ свое время знаменитую школу ріеіп аіг’а, осмѣивая вся¬ 
каго художника, который слѣдовалъ старой методѣ и работалъ у 
себя. И теперь приходится слышать, безъ всякой возможности отраже¬ 
нія, постоянный приговоръ: „Это живопиеь, сдъланнаявъ мастерской" 
Какъ будто бы не все равно, гдѣ создано прекрасное произведеніе! 
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Мы осуждаемъ школу ріеіп аіѵ’а за- то, что она— школа копированья 
съ натуры; передавая дѣйствіе природы, свѣтъ, краску или деталь, 
ока каждый разъ постукаетъ противъ искусства, она совершенно 
потеряла изъ виду, что природа есть лить одно изъ средствъ вы¬ 
раженія, но что все искусство не можетъ принадлежать одной при¬ 
родѣ. Въ самомъ дѣлѣ, основное назначеніе искусства таково: соеди¬ 
нить всѣ красоты формы, свѣтотѣни, краски п воображенія въ 
одну идею, исходящую изъ мозга художника, пли въ одну сцену, 
которую онъ строитъ по своему уемотрѣкію, посредствомъ богатства 
собственнаго генія. Первымъ завѣтомъ для художника должна 
быть красота формы и эту красоту онъ долженъ прослѣдить въ 
томъ свѣтѣ, который окажется лучшимъ для ся выявленія, и это, 
конечно, будетъ въ мастерской, потому что она есть мѣсто мол¬ 
чанія и сосредоточенія, гдѣ художникъ, одинъ на одинъ со своею 
моделью, видитъ ее, ничего изъ и ея не теряя. Старые начинали съ 
изученія науки Искусства, которая вея покоится на знаніи того, 
что было раньше, и тутъ они получали спасительные уроки красоты, 
простоты и лучшей манеры видѣть. Послѣ терпѣлшвыхъ этюдовъ 
природы, этюдовъ сдѣланныхъ не съ цѣлью рабски подражать ей, 
но для того, чтобы открыть въ ней законы гармоніи; зная анатомію, 
перспективу, рисунокъ, пропорціи и краски, эти совершенные прак¬ 
тики, одолѣвшіе всѣ затрудненія кисти, смѣялись надъ всѣми труд¬ 
ностями, которыя представлялъ имъ ихъ геній и осуществляли глу¬ 
бокіе и грандіозные замыслы. Они знали, что первое условіе Искус¬ 
ства—выйти изъ рамокъ обыкновеннаго и говорить не столько на¬ 
шимъ глазамъ, сколько чрезъ глаза нашему уму. 

Еще о Аёсадорѣ Дёпланъ. 

По поводу гастролей Айсадоры Денканъ въ Брюсселѣ. Ь’Агі Мо¬ 
нете («М 14) подвергаетъ ея вечера довольно строгой критикѣ. Въ 
Денканъ, говоритъ онъ, какъ бы два отдѣльныхъ существа: античный 
геній и современная женщина. Денканъ кажется какой-то языческой 
богиней, сошедшей съ древняго барельефа или греческой вазы. Ея 
очаровательная п стыдливая полуобнаженность, ея юность, ея одуше¬ 
вленіе, жизнь, дышащая въ ней,—все это сразу заставляетъ повѣрить, 
что видишь фантастическое созданіе, суыъвшее своимъ инстинктомъ 
(соединеннымъ впрочемъ и съ изученіемъ) воскресить тотъ міръ, 
воспоминаніе о которомъ, какъ казалось, жило только въ бездуш¬ 
ныхъ останкахъ античной пластики. Денканъ вырвалась изъ мучи¬ 
тельной пошлости современнаго танца, искала новыхъ путей, без¬ 
конечно болѣе чистыхъ, и оригинальностью своего существа достигла 
того, что даетъ намъ впечатлѣніе какого-то совершенно новаго 
искусства. Но рядомъ съ геніемъ есть и женщина, слишкомъ еовре- 
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менная, съ недостатками, со слабостями, порой съ дурнымъ вкусомъ... 
Какъ можно допустить феерическіе бенгальскіе огни, наводимые 
притомъ довольно неѵмѣло! Какъ можно допустить этотъ небрежный 
музыкальный аккомпаниментъ, до такой степени посредственный, 
что въ немъ съ трудомъ узнаешь знакомыя вещи! Ко если бы было 
только это! Не только при исполненіи обѣихъ „Пфцгешн" музыка 
Глюка была подвергнута пыткѣ, но изъ его произведеній устроили 
винегретъ, въ который. Богъ вѣсть зачѣмъ, попали отрывки изъ 
„Орфея* и „Армады*. Наконецъ, должно признать существенной 
ошибкой, что съ цѣлью возстановить эллинскій танецъ, за ритми¬ 
ческую базу взята была музыка именно Глюка, не имѣющая въ себѣ 
ничего эллинскаго, развѣ только нѣкоторую чистоту линій,—взяты 
были тѣ менуеты, гавотты, шаконны, которые прежде всего выра¬ 
жаютъ галантное изящество французскаго XVIII вѣка. Ужъ лучше 
было бы г-ясѣ Денканъ танцовать вовсе безъ музыки! 

ТЬе ЗгшНо. (Апрѣль—май). . 

Апрѣльскій выпускъ бъшііо выдѣляется рядомъ интересныхъ 
статей, какихъ въ такомъ подборѣ давно не приходилось встрѣчать 
въ распространенномъ англійскомъ журналѣ, за послѣдніе годы какъ 
будто почившемъ на своихъ прежнихъ лаврахъ. Слѣдуетъ особенно 
отмѣтить статьи о малоизвѣстномъ, но оригинальномъ англійскомъ 
иллюстраторѣ А. КасЬЬат, о новыхъ, удивительно изящныхъ деко¬ 
ративныхъ панно Кондера, о посмертной выставкѣ Уистлера въ 
Лондонѣ и воспоминанія о послѣднемъ, какъ о преподавателѣ. Зна¬ 
чительный интересъ представляетъ н статья о японскомъ ис¬ 
кусствѣ на выставкѣ въ С. -Лун, съ рядомъ воспроизведеній.— Май¬ 
скій выпускъ, въ хроникѣ, посвящаетъ нѣсколько строкъ Б. Сѣрову, 
называя его вождемъ русской реалистичесой школы 

Ьа Ьеіѣига. (Апрѣль). 

Статья Дж, Бевіоне о любопытномъ художникѣ ужасовъ и поэтѣ 
А. Рубино, произведенія котораго въ этой статьѣ впервые появля¬ 
ются передъ публикой. Въ этомъ же А? стихи Дж. Пасколи, посвя¬ 
щенные Максиму Горькому, и одноактная пьеса Уго Оджетти. 

Ѵогта. (А“ 7). 

Статья М. Утрилло „Роль Гойи въ живописи* съ 26 воспроизве¬ 
деніями мало извѣстныхъ произведеній Гойи,—въ томъ числѣ ряда 
портретовъ, сцены кораблекрушенія, фресокъ изъ церкви 8ап Ап- 
іопіо и т. д. 



изъ жизни. 

Хроника литературная, 
художественная л театральная. 


Некрологъ. ф 11 февраля н. ст. Отто Эрихъ Гартдебенъ, выдаю¬ 
щійся нѣмецкій поэтъ, едва достигнувъ сорока лѣтъ- Кромѣ сбор¬ 
никовъ стиховъ („Меіпе Ѵегзе” 1895, „Ѵоп геіГеп РгОсЬЬеп“ 1904) и 
маленькихъ новеллъ („Бег гЗтізсЬе Маіег* 1898, „ЬіеЬе кісіпе Мата 11 
1904), ему принадлежитъ рядъ драмъ, изъ которыхъ большимъ успѣ¬ 
хомъ пользовались первая ( я Ап#е1е“) и послѣдняя („йовептопіа#”); 
Гартлебенъ работалъ также какъ переводчикъ и между прочимъ 
далъ переводъ „Слѣпыхъ” Мэтерлинка.—24 марта, Адольфъ Гус¬ 
манъ, французскій художникъ и поэтъ (р. 1821 г-).—19 апрѣля н. ст. 
Жуанъ Валера, выдающійся испанскій романистъ (род. 18 окт. 1824 г.). 
—13 мая ст. ст. Савва Тимофеевичъ Морозовъ, извѣстный меценатъ. 


Новыя періодическія изданія въ Россіи. Разрѣшено изданіе ниже¬ 
слѣдующихъ газетъ и журналовъ: въ С.-ГІетербургѣ—журналъ „Рус¬ 
ская Охота” (редакторъ-издатель Л.'; В- Колбъ-Сѣлецкій), журналъ 
„Печатный Вѣстникъ” (издатель А. А. Тенсъ, редакторъ П. А. Ор¬ 
ловъ), журналъ на еврейскомъ жаргонѣ „Деръ-Вегъ* (редакторъ- из¬ 
датель Ш. Г. Н. Дрилукъ-Прилуцкій), еженедѣльный журналъ для 
рабочихъ „Русскій Рабочій” (редакторъ-издатель И. А. Сафоновъ); 
въ Москвѣ: журналъ „Голосъ Жизни* (издательница Е. А. Бурге, ре¬ 
дакторъ Н. В. Туркинъ), журналъ „Московская Недѣля” (издатель 
Г. К. Рахмановъ, редакторъ кн. С. Н. Трубецкой), газета „Военный 
Курьеръ” (издатель И. И. Батаковъ, редакторъ Б. А. Розенблюмъ), 
газета „Народный Листокъ” (редакторъ-издатель Н И. Герасимовъ), 
журналъ „Лѣсъ” (издатель Б. А. Малевичъ, редакторъ В. В. Варпа- 
ховскій), газета „Народъ” (редакторы-издатели А. В. и М. А. Ероп¬ 
кины), журналъ „Живыя Силы” (редакторъ-издательница Е. Р. Ру- 
жанская); въ Кутаисѣ: „Кутаисскій Листокъ”; въ Кишиневѣ: еже¬ 
дневная газета „Другъ” (редакторъ П. А. Крушеванъ); въ Ригѣ: 
„Кеммернскій Сезонный Листокъ” (безъ предварительной цензуры 
подъ редакціей А. А. Лозинскаго); тамъ же на латышскомъ языкѣ 
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„ЫМштіб* („Цѣлина"—редакторъ-издатель А. К. Недре); въ Тифлисѣ: 
на армянскомъ языкѣ „Аскеръ* („Колосья*—редакторъ-издатель г-жа 
Е. X. Лисиціанъ); въ Екатеринославлѣ на нѣмецкомъ языкѣ „Бег 
ВоѣзсЬаЛег* (издатель II. II. Тиссенъ, редакторъ Д. Г. Элпъ). Еже¬ 
недѣльникъ „Сельскій Вѣстникъ* превращается въ ежедневную га¬ 
зету и каждый № его будетъ иллюстрированъ- Право на изданіе въ 
С.-Петербургѣ ежемѣсячнаго журнала „Новое Цѣло* и газетъ: еже¬ 
дневной „Русскій Дневникъ* и еженедѣльной „Новое Дѣло* перешло 
въ собственность г-жиЛиневой. Пріобрѣвшій въ собственность право 
на изданіе въ С.-Петербургѣ ежемѣсячнаго безцензурнаго журнала 
„Наблюдатель* прис. нов. Д. П. Тишинъ утвержденъ въ званіи ре¬ 
дактора этого изданія. Право на изданіе въ Москвѣ ежемѣсячнаго 
журнала „Русская Мысль" перешло въ собственность В. А. Гольцева. 

Ф 

Комиссія, занятая подъ предсѣдательствомъ Д. Ѳ. Кобеко пере¬ 
смотромъ законовъ о печати, въ засѣданіи 31 марта разсматривала 
статьи цензурнаго устава, касающіяся картинъ и иллюстрацій. Боль¬ 
шинствомъ всѣхъ членовъ противъ одного постановлено освободить 
всѣ книги съ рисунками отъ предварительной цензуры. Вопросъ о 
рисункахъ, поступающихъ въ продажу отдѣльно, отложенъ. Въ за¬ 
сѣданіи 26 апрѣля обсуждался вопросъ о редакторахъ періодиче¬ 
скихъ изданій. 12 членовъ высказались въ пользу того, что всякій 
русскій гражданинъ можетъ быть редакторомъ, не испрашивая на 
это позволенія администраціи, т. е. способомъ явочнымъ. Но изъ 
этихъ 12 членовъ 7 высказались въ пользу того, что для редактора, 
какъ и для издателя, никакого ценза не нужно, а 5 въ пользу ценза, 
остальные 6 членовъ высказались за способъ концессіонный. Пере¬ 
смотръ статей цензурнаго устава, касающихся разрѣшенія пьесъ къ 
представленію, изъятъ изъ комиссіи Д. Ѳ. Кобеко. Занятія совѣща¬ 
нія продолжатся до половины іюля, послѣ чего начнется весьма 
сложная работа редакціонной комиссіи, которая затянется до сен¬ 
тября. 


* 

Редакторъ газеты „Новости* О. К. Нотовичъ, по предложенію 
главнаго управленія по дѣламъ печати, привлеченъ прокурорскимъ 
надзоромъ спб. окружнаго суда къ отвѣтственности по обвиненію 
въ печатаніи статей, имѣющихъ цѣлью ниспроверженіе существую¬ 
щаго государственнаго строя. Вмѣсто задержанія подъ стражей, къ 
О. К. Нотовичу примѣнена другая мѣра — денежный залогъ, немед¬ 
ленно внесенный, въ суммѣ 1.000 руб. 
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* 

Журналъ „Петербургскій Дневникъ Театрала 11 прекращенъ из¬ 
дателемъ, какъ несвоевременный. 


Московское Общество Любителей Россійской Словесности посвя¬ 
тило свое засѣданіе 2 мая памяти Шиллера. Сдѣлали сообщеніе 
В. А. Гольцевъ, ІО. А. Веселовскій и П. С- Коганъ, Кн. А. И, Сум- 
батовъ и А. А. Ѳедоровъ прочли діалогъ маркиза Позы и Филиппа. 
Предсѣдателемъ Общества утвержденъ Министромъ Народнаго Про¬ 
свѣщенія— П, Д. Боборыкинъ. 


На празднованіяхъ въ память 300 лѣтняго юбилея я Донъ-Кихота“ 
Россія отсутствуетъ. Изъ нашихъ испанологовъ приглашеніе полу¬ 
чилъ только академикъ А. Н. Веселовскій, но слишкомъ поздно, 
такъ что вынужденъ былъ отказаться отъ участія въ чествованіи. 
На выставкѣ, устроенной въ честь юбилея, останавливаютъ между 
прочимъ вниманіе 97 томовъ рыцарскихъ романовъ, поименованныхъ 
въ „Донъ-Кихотъ“, въ числѣ сожженныхъ кюре, и 4Ѳ0 изданій самого 
„Докъ-Кихота"* начиная съ перваго, 1605 г. 


Въ Парижѣ, въ Есоіе <іе Веаих-Агіз, открылась выставка кар¬ 
тинъ и гравюръ Уистлера (продолжится до 12 іюня), который могъ 
считать Францію своей второй родиной; и въ Оаіегіе ВагЪагапдез— 
выставка Пьера Гусмана, выдающагося офортиста, гравера, худож¬ 
ника и писателя. Среди другихъ маленькихъ выставокъ заставляетъ 
говорить о себѣ, но -въ отрицательномъ тонѣ (въ галлереѣ Берн- 
гейма) выставка, Карла Беклина, сына великаго Арнольда. — Въ 
Гаагѣ открыта выставка Пювиса де Шаваняя- 


Открылись оба большихъ Парижскихъ Салона. Въ ближайшихъ 
мы дадимъ подробный отчетъ объ нихъ. 


Еще наканунѣ своей смерти К. Мевье работалъ надъ памятни¬ 
комъ Зола, заканчивая фигуру Плодородія. Памятникъ будетъ за¬ 
вершенъ сотрудникомъ Менье—А. Шарпантье. 
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Бъ театръ Соѵепі-Оагйеп. въ Лондонѣ, было трижды исполнено 
цѣликомъ „Кольцо Нибелунговъ" Вагнера подъ управленіемъ Г. Рих¬ 
тера: первый разъ 1, 2, 4 и 6 мая, второй—10, 12. 13 и Іо. „Золото 
Ренна* начиналось въ 8'/* час., „Валькирія” п „Зигфридъ" въ 5, а 
„Сумерки Боговъ* въ 4’/* ч. 


„Слово* (Лі 143) сообщаетъ, чтоН. Римскій-Корсаковъ отклонилъ 
полученное имъ приглашеніе принять профессуру въ Высшей Музы¬ 
кальной Школѣ въ Нью-Іоркѣ- Римскимъ-Корсаковымъ закончена 
партитура новой оперы „Сказаніе о невидимомъ градѣ Китежѣ и дѣвѣ 
Февроніи*.—Рихардъ Штраусъ заканчиваетъ одноактную оперу „Са¬ 
ломея" на текстъ Оскара Уайльда.—Въ архивѣ гор. Дрездена оты¬ 
сканы отрывки либретто оперы, задуманной Рах. Вагнеромъ „Фла¬ 
мандскіе рудники". Рукопись писана рукой Вагнера и помѣчена 
„Парижъ" 1842 г.“. 


80 апрѣля 1905 г. въ С.-Петербургѣ состоялся XXIII Вечеръ Со¬ 
временной Музыки по слѣдующей программѣ: 1) Ѵіпсеп Ь О'іп<іу: 
Зопаіе епйо та,]епг, ор. 59, роиг ѵіоіоп еі ріапо. І.Мойёгё. И. Апіпіё. 
III. Тгёз Іепі.ІѴ. Ттёз апішё. (испол. Е. О- Коневская и И. А. Вен¬ 
герова). 2) Л. Скрябинъ: Соната для фортепіано (Л 1 » 4 іп Різ). 
I. Лпйапіе. II. Ргезіізвітпо ѵоіапйо (нспол. М. В. Высотская). 3) Ѳ. 
Акнменка: пьесы для фортепіано: а) Кёѵегіе (изъ ор. 28), Ь) Аи 
ЪогсІ йе Іа тег (изъ ор. 27), с) Магіоппеііе (изъ ор. 27). 4) В. Р е би- 
к объ: й) БатепЬаІіон, е) Боаѵепіг, С) Ке§т (изъ ор. 23, „А Іа Впте“). 
о) Н. Мед тнеръ: §) Мотепі тизісаі, ор. 4, Ь) Зсйегго іпіёгпаіе, 
ор, 2 (испол. В. К. Розина;. 6) Ми л Ій Балакиревъ: романсы: 
а) Запѣвка, В; Пѣсня, с) Шопотъ, робкое дыханье... й) Я пришелъ 
къ тебѣ съ привѣтомъ, (испол- А. И, Гуревичъ). 7) Мах Ке^ег: 
„Айз щетеш Та&'еЬпсІг Іііг Кіаѵіег, а) Ѵіѵасе, Ю Асіадіо. с) Аіиіапіе, 
8ое4епиіо, й) Ѵіѵасе. е) Мойегаіо, Г) Ѵіѵасе. (испол. С- С. Полоцка я- 
Емцова). 

„Даная" Корреджо. 

Недавно состоялась оффиціальная передача извѣстной галлереи 
Боргезе въ Римѣ, пріобрѣтенной итальянскимъ правительствомъ- 
Проф. Коррадо Риччи по атому поводу набросалъ любопытную кар¬ 
тину превратностей судьбы знаменитой „Данаи" Корреджо, соста¬ 
вляющей одинъ изъ перловъ этой галлереи. Первый владѣлецъ по- 
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лотаа Корреджо, Федернго Гонзага, подарилъ его Карлу V, благо¬ 
даря которому оно попало въ Испанію. Филиппъ И подарилъ кар¬ 
тину скульптору Помпео Леони, который ее увезъ въ Миланъ, 
откуда она потомъ была перевезена въ Прагу" Въ 1643 г. шведы 
увезли ее, въ видѣ военной добычи, въ Стокгольмъ, Но шведская 
королева Кристина взяла картину съ собой въ Римъ, гдѣ послѣдняя 
сдѣлалась собственностью семьи Одескальки и впослѣдствіи была, 
продана французскому регенту, герцогу Орлеанскому. Изъ Фран¬ 
ціи „Даная* перешла въ руки англійскаго герцога Ериджуатера, 
но въ 1323 г. она опять вернулась въ Парижъ и здѣсь была прі¬ 
обрѣтена княземъ Боргезе. 

п. э. 


Замѣтка о крыльяхъ. 

Км чііга сгерЩащ. 



* *■ - Г й г. -5 ^ іа 

Изслѣдованія Марэ надъ полетомъ (М. Магеу, Соигз сІ'Ьі- 
зіоіге паіигеііесіез с о г р з о г & а и і з ѳ а) и его хронофотогра¬ 
фическіе снимки послѣдовательныхъ положеній птицы во время 
полета цѣнны не только для ученаго, занимающагося теоріей полета, 
какъ дающія матеріалъ для изслѣдованія кривой, описываемой ка¬ 
кой-нибудь точкой крыла въ пространствѣ, но п для художника. 
Хорошій художникъ долженъ быть хорошимъ наблюдателемъ; онъ 
долженъ видѣть лучше и отчетливѣе обыкновеннаго смертнаго. Къ 
сожалѣнію наблюдательность или даже просто хорошее зрѣніе очень 
рѣдкое явленіе среди художниковъ. 

Часто великіе художники отличаются удивительной ненаблю¬ 
дательностью, а безыменные рисовальщики видятъ ясно и наблюда¬ 
ютъ глубоко. 

Вотъ передъ нами послѣдовательныя положенія птицы во время 
полета (изъ Марэ). 

При первомъ же взглядѣ вы замѣтите, что нѣкоторыя положе¬ 
нія (1, 6, 7, 8 и б) вамъ знакомы, а другія не знакомы—странны 
(наир. 2, 3, 4 и о). Это происходитъ отъ недостатка наблюдатель¬ 
ности, такъ какъ эти положенія занимаютъ между двумя тоже¬ 
ственными положеніями крылъ сравнительно болѣе незначительный 
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періодъ времени, чѣмъ положенія, которыя мы считаемъ обыкно. 
венными. 

Но среди художниковъ были и такіе, которые уловили эти ниж¬ 
нія положенія крылъ, которымъ необычайность ихъ нравилась, кото¬ 
рые поняли, что для изображенія быстраго движенія это движеніе 
нужно разложить; острота зрѣнія которыхъ предвосхитила открытія 
хронофотографіи. Такъ, напримѣръ, на картинѣ Доменико Гпрлян- 
дайо: „Посѣщеніе ев- Дѣвой Маріей св. Елизаветы" 
(фреска въ ы- с. Маріи Новелла во Флоренціи) справа надъ городомъ 
летятъ птицы. Положеніе ихъ соотвѣтствуетъ положеніямъ 1 и 6. 
Въ „Путешествіи волхвовъ" Беноццо Гоццоли уловилъ 1 
п 2 положенія. ІІинтуриккіо въ картинѣ: „Фридрихъ III возла¬ 
гаетъ вѣнокъ на Энея Сильвіо Пикколомшш" изобразилъ ле¬ 
тящихъ птицъ въ положеніи 5-мъ. 

Въ Л? 10 журнала „Вѣсовъ" за 1904 г. помѣщена маленькая япон¬ 
ская виньетка. Аистъ нарисованъ удивительно; положеніе крыльевъ 
4-ое—позволяетъ видѣть сидящаго на спинѣ генія. На рисункѣ 
этомъ показанъ даже изгибъ перьевъ подъ вліяніемъ давленія воз¬ 
духа. ясно указана роль гребныхъ перьевъ и т. д. 

Между тѣмъ какъ у многихъ большихъ художниковъ и пареніе, и 
спускъ, и взлетъ передаются все однимъ и тѣмъ же излюбленнымъ 
положеніемъ 10, 7. Такіе недочеты производятъ непріятное впечат¬ 
лѣніе... Если художникъ отдаетъ свое произведеніе публикѣ, онъ 
долженъ подумать и о сапожникѣ, о спеціалистѣ; долженъ быть 
многограннымъ, всевѣдущимъ; долженъ научиться смотрѣть и схва¬ 
тывать элементы движенія. 

Такая наблюдательность принесетъ ему еще и ту пользу, что 
обогатитъ его, дастъ матеріалъ неисчерпаемый. 

А. Ф. 

Поправка. Въ прошломъ ЛІ „Вѣсовъ" въ замѣткѣ о „Театрѣ 
Эмоцій" пропущено имя иниціатора всего предпріятія—Н. Вашкевича. 
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Клеги, доставленныя въ редакцію 
„Вѣсахъ* отмѣнены гъѣгдочкоі:. 


Русскгя кшггзі. 

СрКраззя сочшіеніі. 

Достоевскій, Ѳ. Полное собраніе 
сочиненій. Над. 6-е. Т. IV. Цѣна по поди, 
га 14 т. 25 р. 

' Ибсенъ. Г. Полное собраніе сочи¬ 
неній. Пер. А. и П. Ганзенъ. Т. IV. Изд. 
С. Скярмуніа. М. 2 р. 

Метерлинкъ, М\ Полное собра¬ 
ніе сочиненій, томъ IV. Мех. Нзд. Б. 
Саблина, Ц. 3 р. 50 к. 

Надсоиъ, С. Я. Стихотворенія, съ 
портретомъ, факсимиле и біографиче¬ 
скимъ очеркомъ. Изд. 21-е. Спб. Ц. 2 р. 

Стихи, разсказы, драмы. 

Ап—с к і Гг, С. А. Разсказы. Т. I. 
Спб. 1 р, 

Арнольдъ, Аріэлъ. Мракъ. • 
Драматическая греза въ 5 дѣйствіяхъ.' 
М. 1 р. 

* Арцыбашевъ, М. Разсказы. 
Изд. С. Схпрмунта. М. 1 р. 

Баръ, Г. Внѣ толаы («Мастеръ»). 
Комедіи въ 3 дѣііетв. Ц- 1 р. 

Буславскій, В с е в о л. Просвѣтъ. 
Драматдчесі:. слепы въ 5-тп дѣйетв. Спб. 
60 к. 

- Г а к а б ъ». Шахматная поэма. Слб. 
1004. Ц. 75 к. 

^Гауптманъ, Г. Полное собра -1 


| ніо сочпнепііг. Пор, оъ иѣл. подъ ред. 
!К. Бальмонта. Т. III, Изд. С. Скігрмуз- 
' та. Ц. 1 р. 50 к. 

Гаршпнъ, Всеволодъ. Разска¬ 
зы. Съ біографіей, написанной А. М. 
Скабичевскимъ и тремя портретами. Ц. 

2 р. 

‘Добролюбовъ, А, Изъ книга 
невидимой. Стихи и проза. М. 1 р. 50. 

‘ Дымовъ, О. Солнцеворот!. Раз¬ 
сказы. Обложка Лео. Пзд. Содружества. 
Спб. 1 р. 50. 

А. И скане к о - Емельяновъ. 
Канга любви л книга поэта. Кутапсъ. 1 р. 

Кара. А. Бригъ «Эммануилъ:. 
Русскій на французскомъ кораблѣ. 2-е, 
неправд, и закоич. изд. Од. 1 р. 20 к. 

* Л. М э г е р л и н к ъ. Двѣнадцать 
пѣсенъ въ переводѣ Г. Чулкова. Изд. 
В. Саблина. Мск. Ц. 3 р. я 5 р. 

Нелединскій, М. Вспышки. 
Стихотворенія. Дерновъ. 1 р, 

Нижегородскій сборникъ. 
Изд. т-ва «Зпаніег 2-е. Спб. 1 р. 

II і а ц д и, А д р і а а а. Затонувшій 
корабль. Перов, съ итал. Спб. 50 к. 

" Семенов ъ, ;[. Собраніе ехлхо 
твореній. ІІзд. Содрузгества. Обложка 
Лее. Сіш. I р. 50. 

Сбор и іі къ т-за «Знаніе^ за 
1905 г. Кшіт Ѵі-я. Спб, Ц. 1 р. 
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А. Разсказы, исторіи общественныхъ т 


Т. I. Изд. 2-е, Ц. 1 р. 

Телешовъ Н. Разсказы. Т. 
Изд. 2-е. Ц. 1 р. 


сіи. Д. 1. р. 50 к. 

Исторія XIX вѣка. Подъ рад 
і проф. Лавпсса и Рембо. Т. I. Ц. е 


Юшкевичъ, С. Разсказы. Т. I. ; подпискѣ за 8 тг. 22 р. 

!зд. 2-е. Д. 1 р.; т. II. Д. 1 р. ' Ковалевскій, М. Современные 
| содіологп. Ц. 2. р. 50 к. 

Литература п искусство. I Э. Пабу л э. Политическія лдсп Б. 

Андреевичъ. Опытъ философіи Копстана. Пор. подъ род. В. Гольцова, 
усской литературы. Ц. 1 р. 20 к. 'Изд. Русс. Мысли. М. 40 к. 


Зола, Э. Углекопы. Пер. А. Л. 
КаморскоЙ. Изд. 3*е. Д. 1 р. 


| * Л оу эль, А. 

| литическія партіи в 


В. Сказанія. Спб. Пзд. [Европы. Лер. 


0. Н. Поповой. Ц. 50 к. 


Калевала, Финскія народныя былпны, | Скпрмунта. М. 2 р. 


ь ред. Ѳ. Смирнова. Пзд. С. 


Псрев. въ стадахъ Бѣльскаго, оъ рпс. 
Б. И. Живаго. Ы. 


| О я ъ с т о в ъ. Краткій очеркъ со■ 
і временныхъ конституцій. Переводъ съ 


К— в ъ, Меѳ. Россіада или школа | англійскаго К. Тимирязева. Изд. Русс, 
русской жизни. Литературный сборникъ : Мысли. М. Ц. 40 к 
для самообразованія. М. 3 р. | - О льет онъ, Л. Общій очеркъ со- 

Котляревскій, Н. Лермонтовъ. !временныхъ конституцій. Подъ ред. Н. 
2 -е, псправл. пзд. Спб. 2 р. [Шамонина. Пзд. к-ва «Творческая 

Лысковъ, П. А. П. Чеховъ въ [мысль;.. М. 30 к. 
пониманіи критики (Матеріалы для ха-, Очерки реалистическаго міровоззрѣ- 
рактерпстпки его творчества). М. 1 р. 25 к. нія. Пзд. 2-е С, Дороватовскаго п А. 

* Русскій Музей Императора I Чарушвнкова. Спб. 2 р. 50 к. 
Александра Ш. Каталогъ жпзоппсн п * Парши пъ, А. М. Основыгссудар- 
скульптуры. Сост. бар. Н. Врангель, ственаостп въ примѣненіи къ современ- 
2 т. Спб. 10 р. ной Россіи. Мск. 

Памяти профессора Ивана Николае- * Он ъ же. Соціологическій этюдъ. 

ввча Миклашевскаго. Сборникъ рѣчей, Эволюція правящихъ органовъ и значеніе 
некрологовъ п т. д. Харьковъ. Пзд. Пет. дворянства въ современной Россіи. Мск. 
Фил О-ва црп X. универе . Д- 50 к. . Планъ государственнаго преобраз о- 
. Скартацпини, Г. Данте. Пер. , запія гр. М. Сперанскаго. Изд. Русс. 
0. А. Введенской. Спб. 1 р. 20. ' Мысли. М. 1 р. 


Б у з е с к у з ъ, В. Женскій вопросъ 
въ древней Греціи. П- 40 к. 

Головинъ, К. Ф. Внѣ партій. 
Очеркъ политической психологіи. Изд. А. 
Суворина. Сг.б. 1р. 

Довяаръ-Запольскій М. Изъ'ска. 


! исторіи съ соціологической точки зрѣ- 
ІСКІН вопросъ | НІЯ. Ч. I, изд. 2. Ц. 1 р. 
к | Тексты конституцій. Сборникъ первый. 

Внѣ партій, і Переводъ прпв.-доц Кокошкина. Москва, 
імгіи. Изд. А. \ Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. Ц. 40 к. 
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Тюрго. Размышленія о созданіи л; II. Бе р к пт е и ъ Музыка и театръ у 


распредѣленія богатствъ. Пер. А. Ми¬ 
клашевскаго. Юрьевъ. 75 к. 

Флетчеръ. О государствѣ рус¬ 
скомъ. Нзд. А. Суворина. Слб. 2 р. 

Чернышевскій, Н. Г. Статьи 
по крестьянскому вопросу („Современ¬ 
никъ* 1857-1859 гг.). Слб. 1905. Ц. 2 р. 

Шустеръ, Г. Тайные общества, 

1 союзы и ордена. Т. I. Пер. О. А. Воль- 
' девшгейнъ подъ ред. проф. А. А. Пого¬ 
дина. Спб. Шд. О. Н. ПОЕОяой. Ц. 3 р- 

И. Д. Якушкдпъ. Записки, Мсв- 

1 р. 

Философія. 

Іодлъ, Ф. Фейербахъ, его жизнь п 
ученіе. Пер. Е. Максимовой. Спб. 50 к. і 

Подморъ, Ф. Спиритизмъ. Исто-1 
рвчесхое л практическое из слѣдованіе. | 
Пер. М. Летрово-Соловово. Спи. За 2 | 
тома 4 р. 

Фишеръ, К у н о. Исторія новой | 
философіи, Т. Ш, Лейбницъ, и т. VII, 
Шеллингъ. Пер. Полилова. Шд, Д. Жу-1 
конскаго. Спб. Ц, 4 і 5 р. [ 

Марксъ, К. Нищета философія, і 
Пер. съ фр. С. А. Алексѣева. Од. Ц. 65 к. | 

О Дплыкыъ ЗоетокЪ. ! 

Б ель соръ, Андрей. Японское; 
Общество. Ивд. В. Пастора а Г. Мала-1 
ховскаго. Саб. 


японцевъ. Ц. 30 з;. 

Брукъ д-ръ юридическихъ наукъ. 
Японская конституція. Пер. съ нѣм. 

Гэжпналь Канъ. Изъ враже¬ 
скаго стана. Складъ у В. Березовскаго, 
Спб. 40 к. 

Л ю б и ч ъ-К ошуровъ. Въ Мань¬ 
чжурскихъ степяхъ п дебряхъ. Над. 51. 
Кдюкппа. Мск. 

Рейиераъ (Фонъ), В. А. Рус¬ 
ско-японскій военный сухопутный и мор¬ 
ской словарь. Сост. но японскимъ руко¬ 
водствамъ. Спб. Ц. въ пер 90 к. 

Д-р ъ Трэяэнь-Трэмонз. еръ. 
Городъ любви въ Японіи. Спб. Изд Н, 
М. Лагова. Ц. 1 р. 

Шмпдтъ, И. Ю. Островъ изгна¬ 
нія (Сахалинъ). Съ 23-мя рис. и картой. 
Спб. Над, 0. Н. Половой. Ц. 30 к. 

Путникъ (Н. -Тендеръ). Кон¬ 
стантинополь, Аеояъ, Македонія п угол¬ 
ки Россіи. Очерки и картины. Съ рис, 
худозгв. А. В. Гаязена. Спб. 1 р. 50 к. 

Со пиковъ, В. 0. Опытъ Россій¬ 
ской библіографіи. Редакція, примѣча¬ 
нія, дополненія и указатель В. Н. Гогг,- 
лепла. Часть IV. Саб. Ц. по поди, на 
5 ч. 12 р. 


Французскія книги. 

Спел. | ОиіПаише Оагапіес. Без 

Ебтопб АиЬА МуИев. Меввет. і Ргётісеь. Бапзоі. 3 Іг. 

3 . 50 . | А б г і е и О і 11 о и і и. Еозе= 8аи- 

Вагоппейе Вауе. Б'шне Ьгй-.таее.-. Ыеььеш. 3.50. 

Іаніе. Бепіегге. 3.50. ’ А. 1. Нс а пенили. БаМоіе сі ЕЪё- 

С Ь а г 1 е § Вой (I он. Бе сІоиМе | пе. Роёше*. Ргвіасе сіе Зсиагі Меггііі. 
(ГеЫт. Меьзеіп. 3.50. ! Хісп. 1. 50. 
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I. - М. й е Н і г ё й і а. Ьез Тго- 
рМв5. Ей. поит. Іешегге. 3.50. 

Р. Боетгеп§агй. Іез Газіез йе 
ВаЬуІоие, роёшез, іа* 18, Е. Задзоі 
еі С-іе. 3 Гг. 

йеац М о г ё а з. Ьез Зіалсеа. Ей . 
понт • Іа Ріище. б Гг. 

Ь. Рауеп. Іез Ѵоііез ЪІапсЬез. 
Роёшез. Мег сиге Йе Ргапсе. 3.50. 

В. О. Реггі ег- Із БоиЙгаисе й'аі- 
шег. Ыеззеіп, 1 -Гг, 

Етезі Кауааий. Іа Соигоше 
йез Тоигз. Мегсиге Йе Ргапсе. 3.50- 

Е. М а г і і а Ѵійеи. Іа СЗіапзоп 
йй СІіёгиМа. Меззеід. 2 Гг. 

Романы. 

Ь. А а й г ё І ев. Іе гіге гоиде, ігай.! 
8 . Регзку. Р. Затеи. 3 Гг. 50. І 

.4 а і і щ е С о г к у. І’апаопсіаіеш- і 
йе Іа Тешрёіе, ігай. р. Е. быиёиоІГ; | 
Мегсиге йе Ггапое. 

М а г і е К г у з і п з к а. Ьа Гогсе йи : 
Вёзіг. Мег сиге Йе Ргапсе. 3.50. ! 

Р і е ѵ г е I о і і. Іа Тгоізіёше Геи- 1 
пеззе Йе Майаше Ртпе. Оаішаіт Іёѵу. 
3-50. I 

йеап Б о г г а і и. Неигев йе Согзе. | 
Бапвоі. 1 Гг. 

Б. Мёгё]кот8ку. Ріеггееіі 
А1 е I і 5. І’АаііЙтзі, Ігай. йп гиззе. Саі-1 
таші Ьёту. 3 Гг. 50. 

АйоІрЬе Кеііё. Уігдііе раиі раг 
Г Ат от'. Сопіез йе Іа Рогёі йе Гопіаі- 
аеЫеап. Лезвеіп. 3.50. 

Ь и с і е а К о 1 ш е г, Ьез Ъёгіііегз 
Йѳ Майате Рогиоиі, Мегсиге йе Ргапсе. 

2 Гг. 

К о Ь е г і Ь с 3) е й' е г. Іез Ггіззоп- 
иапіез. Мегсиге Йе Ргапсе. 3.50- 

Раиі ЗоисЬоп. РЬуШз, іга- 


|дёйіе ей о асіез. Мегсиге йе Ргапсе. 

. СоІІеііеТѴ г і1]у. 8ѳрі Біаіо^иез 
: йе Вёіез, ргёі'асе йе Ргаасіз йапшез. 
I Мегсиге йе Ргапсе. 3.50. 

; Ріегге йе «Эиегіоп. Сёііпе Шіе 

і йез Сііашрз. — Мегсиге Йе Ргапсе. 
! 3.50. 

| А. Аиіагй, Іез Огаіеигз йе ГАз- 
I зешЫёе СопзШиапіе. Согпёіу. 7, 50. 

| Сугапо йе Вег^егас. ЬеМгез 
| й'ашоиг. Ріеззіз. 7 Гг. 50. 

| В оз 5 ѵ і 1 ^ а 1Й, В. Оа^ваі еі А. 

| ВаШп, Тіш§ай. іше сііё абісаше зоиз 
і Гетрігв гошаіп. Іегстг Гг.-75. 
і Сощіе А. Би Во із. Іа КёриЫі. 

I <іие ітрёгіаіе. ЕЙ. Е. Залзоі еі; С-іе. 

! Регпапй Саиззу. Ідсіоз. Мег¬ 
сиге йе Ргапсе. 3.50. 

Р. Е г п е «I С Ь а г I е з. Іез Батейіз 
Іійёгаігез. Бапзоі. 3.50. 

йиіез СI а ѵ е і і е. 1,атіе а Рагіз. 
Раз^иеПе. 3 Гг. 50. 

Е. СаиЪегі. Йеал Іоггаіи. Е. Баи- 
зоі еі С-іе. 

Соеіііе. Раизі, Ігай. раг К. Ко- 
Йегіеіі ЗсЪпорр. Реггіп, 7.50. 

С о т і е Рейог (і о 1 о т к і а е. Ьа 
Соиг еі іе гё^ое Йе Раиі 1-ег. Ріоп 7.50. 

Й. йеОоигтопі. Йеап Могеаз. 
Е. Бапзоі еі С-іе. 

Оззір Іоигіё, Іа Рзусіюіодіе 
йез гошапсіегз гиззез Йи ХІХ-е зіёсіе. 
Аісап. 7.50. 

Е. ЗеіПіёге. АроІІоп ои Біопу- 
зоз, Агсйе сгРі^ие зиг Ргёйегіе А Т іеіз- 
сЬе еі І'игііііагізше ішрёгіаіізіе, Ріоп. 

8 6 . 

Ейшопй ТЬіаийіёге. Іа Шроп- 
зе йи Зріііпх, РізсЬЬасЬег. 2.50. 





ИЗЪ ПОСЛѢДНИХЪ КНИЖЕКЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


Вопросы жизни. (Апрѣль — май). 

О. Сергѣевъ - Цеяскііі. Молчалышкн. ' 
Разсказъ. —Кн. Евг. Трубецкой. Мота-| 
физическій предположенія Щеп Добра,— ' 
Мнрэ. Въ маленькомъ домпвѣ. Раз - 1 
сказъ. — Ѳедоръ Сологубъ. Стихотво-1 
ренія. — В. Стефанпкъ. Разсказы. Пер. ' 
С. Р,—А. Блокъ. Повѣсть. Стихо¬ 
твореніе. — А. Ремизовъ. Прудъ, Ро¬ 
манъ.—Георгій Чулковъ. Поэзія Влади¬ 
міра Соловьева,—М. Криницкій. Пош¬ 
лость. Разсказъ.—Вячеславъ Ивановъ_ 
Стихотвореніе. — Вцлъе-де-Лпдъ- Аданъ - 
Хочу быть человѣкомъ! Разсказъ. Пор. 
Н. С.—Ш. Бодлеръ, Стихи, пер. Вял. 
Иванова.— Вор. Зайцевъ. Хлѣбъ, люди 
и земля. Разсказъ.—И. Вернеръ. Про¬ 
фессоръ Гзрнакъ о сущности христіан¬ 
ства.—Н. Николаевъ. Выставка портре" 
то въ въ Таврическомъ Дворцѣ. — Ал. 
Блокъ. Творчество Вячеслава Иванова,— 
В . Перемлловскій. Выставка фото-гра- 
шоръ съ произведеній Бернъ-Джонса.— 
Г. Чулковъ, А. Блокъ, Мнрэ в др. Библіо¬ 
графическія замѣтки.—Л. Ясяопольешй. 
Нужды деревни до работахъ комите¬ 
товъ . —Бартеневъ. Изъ письма къ Д. С. 
Мережковскому,—Евг. Ивановъ. Универ¬ 
ситетъ.— Вал. Свѣшшцкііі. Къ вопросу 
о церковной реформѣ.—Волжскій* Лите¬ 
ратурные отклики. Христіапскія пере¬ 
живанія въ русской литературѣ.—Д. С. ■ 
Мережковскій. Теперь плп никогда. {О I 
церковномъ соборѣ). — Н. Бердяевъ, і 
Дневникъ публициста. Культура н поли-1 
тика.— В. Водовозовъ. Пропорціональные 
выборы,—С. Прокоповичъ. Договоръ пап¬ 
ка по русскому законодательству. — М. 
Фридманъ. Государственный бюджетъ п 
контроль въ Россіи.—С. Булгаковъ. Ре¬ 
лигіозно-общественная хроника.— Внуг- | 
репное и иностранное обоерѣніе. 


Бесѣда (Февраль — апрѣль). Ѳ .Соло¬ 
губъ. Безгрѣшный: Сонъ,— Валерій Брю¬ 
совъ. Сонетъ азъ Георга Бахмана.— 
Его же. Изъ Вердена. — Его же. Жрицѣ 
Луны. (Два стихотворенія).— Ник, Нико¬ 
лаевъ. Весеннія пѣсни. — А. Кругловъ. 
Два стихотворенія.—М. Чупосозъ. Жа¬ 
жда счастья. 

Роезіа- Пеуне іпіеглаііопаіе. РиЫіе, 
Фанз ісііг іалідие огідіиаіе, 1е| ѵегз іші- 
йііз <1ез дгаінЬ роеіез (Ь іо«* рауз. 
Без ргетіегз NN сопіісішепі <1ез тек 
ілбеііи бе: Г. МізігаІ, 6. ГАішшшо, 
Раиі Абат, Н. сіе Кедійеі, Саіиііе Меп- 
<16$, (3. Каіш, Васіиііе, Нбіеиѳ Ѵасагея- 
со, С-ззе «1е Хоаіііез, Аіша Таіеша, 
ѴШб СгіЙ’ін еіс. Вігесіеит Р. Т. Магі- 
,иеШ, ПсйасКои: Кие Зеиаіо, 2, Мііап. 

ТЬе Рогівідйііу Кеѵіеьѵ. (Аргіі—тау). 

1 Магію Сгогку аші ійе Ииззіап КетоП. 
Ву К. Б . — МиЫеп аші АПег (Киззіап 
араЙіу аші іпзоисіапсе. Тііѳ ОоЬАсІе) 
Ву Т. Ргісе аші Мііез.— бараиезе Роеігу. 
Ву Т, Ваіеѣ апб. Ь. ОеГгаисе. —\Ѵаіс1і- 
шап, іѵііаі оі Ніе ііідііѣ, Ву Онійа. 

іа Ниоѵа Рагоіа. (Лагао — Маддіо). 
Сагтеп Зуіта. 1/апіта.— Е. Поддето. 
Регсііс ога іи Ііаііа ві Ьдде Сагіуіе.— 
С. Ііісііеі. Ее зрігііішао зе іете зіийіа- 
ге?—N. сіе Замш. ТоЫоі, Іа диегга о 
іа гіѵоіигіопе. 

ТНе Зіийіо. (Мау). Ег. Вгапдѵуи'з 
зсЬеше Гог Ыіе Десогаііоп (8 ііі).—Зра- 
пігіі раіпіегз оі‘ іо-бау. Лоеб Могепо Саг- 
Ьопего, Ву Ь. ’ЙИШатз (8 ПІ). 

СНагоп. (бздшаг — Мт). Песіісѣіе 
топ ЕибоІГ РашпУІІг, Ойо гиг Ьішіе, 
Махігаіііап Йсіііск, Раиі СІоеПе, Т. Р. 
Нсіпгісѣ и. а.— Ргезя гоп \Ѵ, Неіш, 
С. К. ТѴіВіеІші и. а. 

МоиѵѳИе Веѵие (Маі). О. ХаЬа. Тііаз- 
різ еі Сііо. 



К нітгопз дат ель с тво «СКОРПІОНЪ» 

(Москва, Театральная ел., д. Метрополь, ев. 23). 

СѢВЕРНЫЕ ЦВѢТЫ 

АССИРІЙСКІЕ. 

Содержаніе: К. Бальмонтъ Три расцвѣта (Драма).— Валерія Брюсовъ. 
Земля. (Трагедія изъ будущихъ временъ). — Вяч. Ивановъ. Танталъ. 
(Трагедія) —3. Гиппіусъ. Тварь. - Ѳедоръ Сологубъ. Въ плѣну.— Маркъ 
Криницкій. Корабль. —Ю- Череда. Уголька. Разсвѣтъ (Два разсказа).— 
М. Пантюховъ. Сказка о туманѣ.— А. Маделунгь. Цвѣтъ познанія.—/!. 
Зиновьева-Аннибалъ. Тѣни сна.—Стихи: Н. Минскаго, Валерія Брюсова. Вяч 
Иванова, Макса Волошина, 8. Сологуба, Л. Вилькнной, Сергѣя Соловьева 
С. Раоаловича, А. Семенова, А. Ремизова. Иллюстрація, по образцамъ 
ассирійскаго искусства, работы Н. Ѳеоонлактова. Обложка, въ томъ же 
стилѣ, работы его же. Всѣ рисунки, виньетки и обложка воспроизве¬ 
дены въ нѣсколько красокъ. 

Цѣна шесть рублей. Къ первымъ 400 экземплярамъ книги при¬ 
ложенъ талонъ на безплатное полученіе въ теченіе полугода жур¬ 
нала „Вѣсы 4 . Подписчики „Вѣсовъ 4 , уплатившіе не менѣе 3 р., имѣютъ 
право получать альманахъ (безъ талона) за половинную цѣну (три 
рубля), принимая пересылку ва свой счетъ. 

СТ. ШШШЫШВВСКІЙ. 

ЭЕ Р К О ПІ N й I 5. 

Собранія сочиненій томъ II. Содержаніе: Рго Лото теа. (Статья).— 
Пе РгоГипсНе. (Повѣсть).—Аметисты.—День Вознесенія. У моря. (Эпи* 
лсихидіонъ).—Вигиліи. (Въ этой юдоли плача)—Сыны Земли. (Романъ 
въ 3 частяхъ)—Переводы М. Семенова, Е. Троповскаго и С. Поля¬ 
кова—Обложка по рисунку Ѳеофилактова-—Цѣна въ отдѣльной про¬ 
дажѣ 2 р. 40 к. Для подписчиковъ „Вѣсовъ" ц. 2 р. съ пересылкой 
(налож. платежомъ 2 р. 10 к ). Открыта подписка на все изданіе 
(4 тома). 

АЛЕКСАНДРЪ ДОБРОЛЮБОВЪ. 

ИЗЪ КНИГИ НЕВИДИМО Й. 

Стихи и проза (1902 — 1905 г-)- Стр. 204+VIII. Цѣна 1 р, 50 к. 
Для подписчиковъ „Вѣсовъ" 1р. 27 к. съ пересылкой. 

Иллюстрированный каталогъ к-ва „Скорпіонъ 4 по требованію 
(Москва, Театральная гг., д. Метрополь, к. 23), высылается безплатно. 
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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВЪ II ЛИТЕРАТУРЫ. 

Участіе въ журналѣ принимаютъ: Л. Бакстъ, Б. Бальмонтъ 
В. Борисовъ-Мусатовъ, Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый, Максъ Во¬ 
лошинъ, Л. Зиновьева-Аннибалъ, Ренэ Гиль, 3. Гиппіусъ, Вяч. Ива¬ 
новъ, С. Кречетовъ, Д. Мережковскій, Н. Минскій, В. Морф илъ, 
Л. Пастернакъ, С. Пшибышевскій, Одилонъ Рэдонъ, В. Ребиковъ, Н. 
Рерихъ, В. Розановъ, М. Семеновъ, Ѳ. Сологубъ, Д. Философовъ, Г. 
Чулковъ и мн. др. 

„Вѣсы* выходятъ 12 разъ годъ, въ концѣ каждаго мѣсяца, тет¬ 
радями въ 80 страницъ и болѣе. Въ каждомъ № помѣщается не 
менѣе 4 рисунковъ во всю страницу и рядъ оригинальныхъ винье¬ 
токъ. Подписная цѣна на годъ съ доставкой по всей Россіи пять 
рублей; за границу 7 руб. При обращеніи въ редакцію допускается 
разсрочка. 


ОТЪ РЕДАКЦІИ П КОНТОРЫ. 

1. На рукописяхъ, доставляемыхъ въ редакцію „Вѣсовъ* 1 , должны 
быть указаны—фамилія автора и его адресъ. 

2. Непринятыя для журнала рукописи сохраняются шесть мѣ¬ 
сяцевъ. Авторы могутъ получать ихъ обратно лично или доставлять 
на ихъ пересылку (заказной бандеролью) почторыя марки. 

3. Редакція не считаетъ для себя обязательнымъ возвращеніе 
мелкихъ рукописей, размѣромъ меньше печатнаго листа. 

4. Рукописи по усмотрѣнію редакціи сокращаются и исправля¬ 
ются. Авторы, не принимающіе редакціонныхъ поправокъ, должны 
это оговаривать. 

6. Жалобы на неполученіе книжки журнала должны быть предъ¬ 
явлены не позже полученія слѣдующаго по порядку №. Контора про¬ 
ситъ гг. подписчиковъ, при всѣхъ извѣщеніяхъ и запросахъ, указы¬ 
вать № бандероли, подъ которой высылается журналъ. 

6. За перемѣну адреса конторою взымаѳтся 21 к., которыя можно 
доставлять почтовыми марками. 

7. Лицамъ, уплатившимъ въ 1905 г. менѣе 3 р., высылка жур¬ 
нала будетъ прекращена послѣ № 5. 

8. Редакція для личныхъ объясненій открыта по вторникамъ 
отъ 7 до 8 вечера. Контора для пріема подписки открыта ежедневно 
отъ 2 до 8 вечера. 

Адресъ конторы и редакціи: Москва, кнпгоздательство „Скорпіонъ 1 *. 

Театральная пл., д. Метрополь, кв. 23. Телефонъ 50—89. 




